Rifiiri

La raccolta e il trasporto dei rifiuti
iIn forma ambulante

v’ Vincenzo Paone

In questi tempi di crisi, vi & chi si procaccia il necessario
per sopravvivere frugando all'interno dei cassonetti alla
ricerca di rifiuti da riciclare (1): sono quelli che una volta si
chiamavano cenciaioli, ferrivecchi, robivecchi e via dicen-
do, mestieri antichi, oggi pero tornati in auge anche a
causa della massiccia presenza di migranti.
Dotati di rudimentali mezzi operativi (un furgone scassato
nel migliore dei casi), questi moderni ambulanti raccol-
gono rifiuti (soprattutto rottami ferrosi e non, carta e car-
tone, vestiti e stracci vecchi), li cerniscono nel luogo in
cui riescono ad allestire un precario stoccaggio provviso-
rio (magari si tratta della propria abitazione) ed infine li
conferiscono agli impianti di recupero (autorizzati 0 me-
no, non importal).
Insomma, un sottobosco di operatori che si muove quasi
sempre nell'illegalita perché sono privi di qualsiasi auto-
rizzazione, non compilano formulari, registri di carico e
scarico e MUD (2).
Qualcuno dira che una norma del TU n. 152/20086, vale a
dire l'art. 266, comma 5, stabilisce che
«Le disposizioni di cui agli artt. 189, 190, 193 e 212
non si applicano alle attivita di raccolta e trasporto di
rifiuti effettuate dai soggetti abilitati allo svolgimento
delle attivita medesime in forma ambulante, limitata-
mente ai rifiuti che formano oggetto del loro commer-
cio».
In pratica, secondo questa disposizione, coloro che svol-
gono attivita di commercio di rifiuti in forma ambulante
non sono soggetti all'iscrizione nell’Albo dei gestori, non
sono soggetti a MUD, registri, formulari.
Be, le cose non sono cosi semplici. La questione, infatti,
merita un'approfondita riflessione.

La disciplina del commercio ambulante:
breve cronistoria

Il primo dato da cui partire € che la normativa sui rifiuti, a
cominciare dal D.P.R. n. 915/1982, passando poi per la
versione originaria del D.Lgs. n. 22/1997, non prevedeva
alcuna disposizione specifica riguardante gli esercenti
I'attivita in forma ambulante della raccolta e trasporto di
rifiuti.

Cid comportava che anche per tali soggetti si dovessero

applicare le norme generali che, come & noto, prevede-
vano quantomeno |'obbligo dell'autorizzazione.
Tralasciando per un momento il settore dei rifiuti, ricor-
diamo che una prima organica disciplina del commercio
ambulante era costituita dalla legge 19 maggio 1976, n.
398 il cui art. 1 disponeva che

«E considerato commercio ambulante quello esercita-
to da colui che vende merci al minuto 0 somministra
al pubblico alimenti e bevande, con la sola collabora-
zione dei familiari e di non piu di due dipendenti, pres-
so il domicilio dei compratori 0 su spazi o aree pubbli-
che, purché non si adoperino impianti fissati perma-
nentemente al suolo. Il commercio ambulante puo
essere svolto in due modi:

a) commercio ambulante a posto fisso o0 assegnato a
turno, che puo essere esercitato soltanto su quella
parte di suolo pubblico a tale uso destinato dal
comune, ovvero in aree pubbliche attrezzate o in
mercati, anche coperti, esclusi i mercati all'ingros-
so;
commercio ambulante senza posto fisso che pud
essere esercitato presso il domicilio dei compratori
o, fatte salve le limitazioni imposte dall’autorita co-
munale, su qualsiasi area pubblica, purché in modo
itinerante con mezzi motorizzati o altro».

L'art. 2 disponeva che

«L"esercizio del commercio ambulante € subordinato

alla iscrizione in una speciale sezione del registro pre-

b

Note:
v/ Magistrato.

(1) Si veda il giornale La Stampa del 30 dicembre 2012 che riporta la notizia
di un cittadino rumeno che, tutte le mattine, svolge questa attivita!

(2) E stato osservato da

- Ficco, Tracciabilita (Sistri e formulari), gli ambulanti e i problemi della rac-
colta, in Rifiuti, Bollettino di informazione normativa, 2012, n. 200-201,
7-8, che il fenomeno
«induce una concorrenza sleale sulle imprese di raccolta e trasporto che, in
quanto non ambulanti, sono obbligate ad osservare tutte le disposizioni
del caso; impoverisce di materiali gli impianti di recupero che sono co-
stretti a misurarsi in una logica che non ¢ certo quella di mercato; infatti,
tali impianti non possono prendere il materiale da stoccaggi non autoriz-
zati e sono costretti a rivolgersi a fonti di approvvigionamento lontane o
addirittura estere oppure ad accettare il rischio di acquisire da «stoccaggi»
non autorizzati.
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visto dalla legge 11 giugno 1971, n. 426, ed al pos-
sesso di una autorizzazione rilasciata dal sindaco del
comune di residenza del richiedente».
Ma una disciplina della materia era desumibile anche
dall'art. 121 T.U.L.P.S. secondo cui
«Salve le disposizioni di questo testo unico circa la
vendita ambulante delle armi, degli strumenti atti ad
offendere e delle bevande alcooliche, non pud essere
esercitato il mestiere ambulante di venditore o distri-
butore di merci, generi alimentari o bevande, di scritti
o disegni, di cenciaiolo, saltimbanco, cantante, suona-
tore, servitore di piazza, facchino, cocchiere, condut-
tore di autoveicoli di piazza, barcaiuolo, lustrascarpe e
mestieri analoghi, senza previa iscrizione in un regi-
stro apposito presso |'autorita locale di pubblica sicu-
rezza. Questa rilascia certificato della avvenuta iscri-
zione. L'iscrizione non e subordinata alle condizioni
prevedute dall'art. 11 né a quella preveduta dal capo-
verso dell'art. 12, salva sempre la facolta dell’autorita
di pubblica sicurezza di negarla alle persone che ritie-
ne capaci di abusarne».
In sostanza, l'art. 121 T.U.L.P.S. prevedeva espressa-
mente la possibilita di svolgere il mestiere di venditore
ambulante o girovago in quanto tra i presupposti richie-
sti vi erano quelli dell'esercizio dell’attivita in forma con-
tinuativa e per fine di lucro (3) con la puntualizzazione
che il carattere essenziale e determinante per individua-
re il mestiere girovago, ricavabile dalla elencazione,
esemplificativa e non tassativa, contenuta nell’art.
121, stava nel fatto che il mestiere non doveva essere
vincolato ad una sede fissa o permanente, ma si eser-
citava spostandosi continuamente o periodicamente da
luogo a luogo (4).
Con I'entrata in vigore della legge n. 398/1976, non €&
stata affatto disposta |'abrogazione dell'art. 121
T.U.L.P.S., che infatti continuava a disciplinare le multi-
formi espressioni del commercio ambulante, non rica-
dente nella sfera di applicazione della legge n. 398; si
perd solo stabilito che lo svolgimento di questa attivita
non era piu subordinato all'iscrizione nel registro di PS,
come era previsto in origine dall’art. 121, ma all'iscrizione
in una speciale sezione del registro della camera di com-
mercio previsto dalla legge n. 426/1971 (5).
Continuando nella nostra cronistoria, va detto che la leg-
ge n. 398/1976 & stata superata dalla legge 28 marzo
1991, n. 112 il cui art. 2 (intitolato Rilascio dell'autorizza-
zione per l'esercizio del commercio su aree pubbliche)
ricalcava sostanzialmente la precedente regolamentazio-
ne.
Questa legge e stata successivamente sostituita dal
D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 114 concernente la riforma
della disciplina relativa al settore del commercio: ad alcu-
ne sue disposizioni occorre ora fare riferimento per aver
una sommaria idea della nuova disciplina del commercio
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che e definito non pit ambulante, bensi in forma itine-
rante.
Stabilisce, infatti, I'art. 1 che si intende per commercio al
dettaglio
«|'attivita svolta da chiunque professionalmente ac-
quista merci in nome e per conto proprio e le riven-
de, su aree private in sede fissa o mediante altre
forme di distribuzione, direttamente al consumatore
finale».
In base all'art. 27 si intende per commercio sulle aree
pubbliche, l'attivita di vendita di merci al dettaglio e la
somministrazione di alimenti e bevande effettuate sulle
aree pubbliche, comprese quelle del demanio marittimo
o sulle aree private delle quali il comune abbia la dispo-
nibilita, attrezzate o meno, coperte o scoperte.
L'art. 28, infine, si incarica di chiarire che il commercio
sulle aree pubbliche pud essere svolto:
a) su posteggi dati in concessione per dieci anni;
b) su qualsiasi area purché in forma itinerante.
L'esercizio dell’attivita & soggetto ad apposita autorizza-
zione rilasciata a persone fisiche, a societa di persone, a
societa di capitali regolarmente costituite o cooperative e
I'autorizzazione all'esercizio dell’attivita di vendita sulle
aree pubbliche esclusivamente in forma itinerante & rila-
sciata, in base alla normativa emanata dalla regione, dal
comune nel quale il richiedente, persona fisica o giuridi-
ca, intende avviare I'attivita.
Per completezza, segnaliamo che, fino all’emanazione
delle disposizioni attuative regionali, continuavano ad ap-
plicarsi le norme previgenti e in particolare I'art. 2, commi
1e 2, legge n. 112/1991, secondo cui «ll rilascio dell’au-
torizzazione per |'esercizio del commercio su aree pub-
bliche di cui all'articolo 1 € subordinato all'iscrizione nel
registro degli esercenti il commercio previsto dalla legge
11 giugno 1971, n. 426. L'autorizzazione per esercitare
I'attivita di cui all'art. 1, comma 2, lett. a), & efficace per il
solo territorio del comune nel quale il richiedente intende
esercitarla ed e rilasciata dal sindaco nei limiti della di-
sponibilita delle aree previste a tal fine, negli strumenti
urbanistici, per i mercati rionali o individuate dal consiglio
comunale nei provvedimenti di istituzione di una fiera
locale o mercato».
Pertanto, come appare evidente, prima del 9 dicembre
1998, salvo specifiche norme regionali, il commercio am-

Note:

(3) Si veda:
- Cass. 16 giugno 1951, Bisconti, Ced Cass,, rv. 097126.

(4) Si veda:
- Cass. 17 giugno 1969, Genco, Ced Cass., rv. 112555.

(5) Si veda:

- Cass. 23 gennaio 1975, Urso, Ced Cass., rv. 131517,

- Cass. 5 maggio 1978, Ventura, Ced Cass., rv. 139557;
- Cass. 20 giugno 1978, Gherardi, Ced Cass,, rv. 140471.
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bulante era regolamentato sia dalla legge n. 112/1991,
sia dall'art. 121 T.U.L.P.S.

L'inserimento della deroga per le attivita svolte
in forma ambulante

In questo quadro, si deve inserire la legge 9 dicembre
1998, n. 426, recante nuovi interventi in campo am-
bientale, il cui art. 4, comma 27, ha introdotto il comma
7 quater all'art. 58 del D.Lgs. n. 22/1997, secondo |l
quale:
«le disposizioni di cui agliartt. 11, 12, 15 e 30 non si
applicano alle attivita di raccolta e trasporto di rifiuti
effettuate dai soggetti abilitati allo svolgimento delle
attivita medesime in forma ambulante, limitatamen-
te ai rifiuti che formano oggetto del loro commer-
cio».
Questa norma € rimasta di fatto invariata nel gia sopra
ricordato art. 266, comma 5, D.Lgs. n. 152/2006.
Nel frattempo, pero, I'art. 6, 1 comma, lett. b) D.P.R. 28
maggio 2001, n. 311 ha parzialmente abrogato I'art. 121
T.U.L.P.S. nella parte relativa all'obbligo dell’iscrizione in
apposito registro presso l'autorita di Ps (successiva-
mente comunale) per |'esercizio del commercio ambu-
lante.
Questo € un passaggio cruciale perché non € peregrina
I'idea che il legislatore del dicembre 1998, con il richiamo
all'abilitazione allo svolgimento delle attivita in forma am-
bulante, volesse proprio riferirsi alla normativa di cui al-
I'art. 121 T.U.L.P.S. nella cui sfera di applicazione ben
poteva comprendersi il mestiere di coloro che raccoglies-
sero e trasportassero rifiuti.
Di conseguenza, I'abrogazione dell’art. 121 dovrebbe
aver fatto venire meno la stessa possibilita dell'esercizio
dell'attivita in forma ambulante alla condizione di una
mera iscrizione in un apposito albo.
Occorre a questo punto chiedersi se I'art. 266, 5 comma,
possa essere riferito ad altre normative speciali applica-
bili alle attivita commmerciali svolte in forma itinerante.
A nostro awvviso, non ci pare possibile individuare il titolo
per svolgere quel tipo di attivita nella normativa di cui al
D.Lgs. n. 114/1998 in quanto |'attivita svolta nel concreto
non prevede affatto la cessione del bene (nel caso di
specie: rifiuto) al pubblico, bensi ad un soggetto deter-
minato, vale a dire al titolare dell'impianto di recupero (o
ad altri intermediari, che comunque sono pur sempre
commercianti), mentre non pare dubbio che la c.d. auto-
rizzazione di tipo B rilasciabile dai Comuni per I'attivita
svolta in forma itinerante preveda in ogni caso la vendita
ad un generico pubblico di consumatori finali e non ad
altre imprese.
Senza trascurare che, di fatto, i raccoglitori (in massima
parte di rottami ferrosi) anziché acquistare i beni, oggetto

2/2013

del proprio commercio, spesso si limitano alla mera rac-
colta di rifiuti abbandonati da terzi in area pubblica.
Anche se si tratta di questioni che direttamente non in-
cidono sulla disciplina del fenomeno, va poi notato che &
anche dubbia la legittimita del conferimento di siffatti
rifiuti, raccolti in modo clandestino o comunque illecito,
negli impianti di recupero che non dovrebbero poter ac-
quistare da soggetti che svolgono un’attivita senza titolo
abilitante (6).

Inoltre, il conferimento di rifiuti da parte di questi racco-
glitori ambulanti negli impianti di recupero finale diffi-
cilmente pud avvenire nel rispetto delle procedure cer-
tificative di cui al Regolamento Ue n. 333/2012/Ue sui
rottami di ferro ed alluminio, che richiedono una atte-
stazione sia riguardo alle caratteristiche qualitative e
prestazionali del materiale, sia al ciclo di approvvigiona-
mento.

Per queste ragioni, i vari ambulanti che raccolgono rotta-
mi e scarti di analoga natura sono tenuti all’iscrizione
all'’Albo Gestori Ambientali (con tutte le conseguenze
che ne derivano) e non possono invocare l'art. 266 come
ombrello protettivo per la loro attivita.

Uno squardo alla giurisprudenza

La Corte di Cassazione si & occupata in molteplici occa-
sioni del problema dichiarando che senza titolo abilitante
non si puod svolgere la raccolta e il trasporto di rifiuti in
forma ambulante.
Siamo ovviamente d’accordo con questa conclusione,
anche se dobbiamo prendere atto che la Corte suprema
non ha mai approfondito il problema dell’applicabilita del-
la normativa del 1998.
Prendiamo ad esempio Cass. 14 giugno 2005, Casale (7):
la sentenza, analizzando il comma 7 quater dell'art. 58
D.Lgs. n. 22/1997, giustamente ha notato che tale decre-
to non prevedeva specifici istituti di abilitazione all’attivita
di raccolta e trasporto in forma ambulante e che percio la
norma doveva far riferimento ai titoli abilitativi disciplinati
da altre leggi statali.
Fatta questa premessa, la Corte si & pero limitata ad
osservare che
«La materia del commercio ambulante & ora regolata
dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 114, che impone agli
ambulanti di munirsi di un’autorizzazione comunale
sulla base della normativa di attuazione che ogni re-
gione deve emanare entro un anno dalla data di pub-
blicazione dello stesso decreto»

Note:

(6) Cosicché, ordinariamente si ricorre all'artificio del ritiro con la forma della
c.d. «ricevuta privatin.

(7) Foro it, 2006, II, 513.
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e ha concluso che
«Nel caso di specie il tribunale monocratico aveva accer-
tato che il Casale era in possesso di autorizzazione e di
iscrizione nel registro degli esercenti mestieri ambulanti
per la raccolta di rottami. Con tutta evidenza la regione
Puglia non aveva ancora emanato le norme attuative di
sua competenza, e percid continuava ad applicarsi la nor-
mativa previgente, che prevedeva un’autorizzazione su-
bordinata alliscrizione al registro degli ambulanti».
Come si vede, la Cassazione neppure ha menzionato
I'art. 121 T.U.L.P.S,, che invece ¢ citato da Cass. 5 luglio
2006, Cestari (8) che, infatti, ha scritto che
«l|'attivita di raccolta e trasporto di rifiuti in forma am-
bulante pud essere legittimamente esercitata solo
previo conseguimento del titolo abilitativo [dopo I'a-
brogazione dell’art. 121 T.U.L.P.S. & necessaria l'iscri-
zione dell'attivita presso la CCIA e |'apertura della par-
tita IVA per I'esercizio della medesima attivita] e limi-
tatamente ai rifiuti compresi nell’attivita autorizzata,
sicché in mancanza di abilitazione & configurabile il
reato contestato».
La sentenza impugnata & stata annullata per prescrizione
del reato e questo spiega la stringata motivazione, men-
tre sarebbe stata |'occasione giusta per coordinare le
varie disposizioni speciali € inserirle nel tessuto del de-
creto del 2006 sui rifiuti.
Suscita pertanto non poche perplessita Cass. 7 aprile
2009, Pizzimenti (9), che, in un caso in cui I'imputato
sosteneva che il fatto contestatogli non era previsto dalla
legge come reato perché
«la legge n. 426/1998, con l'inserimento dell’art. 58,
comma 7 quater e |'abrogazione dell'art. 121
T.U.L.P.S., ha stabilito che le disposizioni degli artt.
11,12, 15 e 30 del D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22,
non si applicano alle attivita di raccolta e trasporto di
rifiuti effettuate in forma ambulante»,
si & limitata alla constatazione che I'imputato, come rico-
nosciuto anche dalla sentenza impugnata, era munito
dell’autorizzazione all’esercizio di tale attivita
«risultando iscritto nel registro degli esercenti mestie-
ri ambulanti del comune di San Felice Circeo per I'e-
sercizio della raccolta di materiali ferrosi»
e di conseguenza ha ritenuto che lo stesso fosse esone-
rato dall'obbligo di iscrizione nell'albo nazionale dei ge-
stori di rifiuti.
Nel caso giudicato da Cass. 24 novembre 2011, Pre-
da (10), in cui era stato confermato il sequestro preven-
tivo di un autocarro usato per il trasporto di materiale
ferroso senza la prescritta autorizzazione regionale, la
Corte ha ritenuto che i provvedimenti autorizzatori cui il
ricorrente faceva riferimento, e cioe il fatto che era di-
pendente di una ditta regolarmente autorizzata dal Comu-
ne per il commercio itinerante su aree pubbliche, auto-
rizzata anche per il recupero di cascami e rottami metal-
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lici, non avevano nulla a che vedere con le autorizzazioni
a fini ambientali previste dalla disposizione incriminatrice
contestata.
Con analogo stile - forse troppo sbrigativo - Cass. 10
luglio 2012, Curt (inedita) & stata dell’avviso che l'auto-
rizzazione del Comune all'esercizio dell'attivita di com-
mercio nel settore non alimentare su aree pubbliche in
forma itinerante non sia valida per la deroga di cui all’art.
266.
Entrambe le sentenze, tuttavia, non contengono alcun
ulteriore specifica argomentazione sul punto e dunque
non spiegano adeguatamente il motivo della decisione.
Nella fattispecie di cui a Cass. 29 maggio 2012, Memet
(inedita), I'indagato risultava in possesso di autorizzazio-
ne al commercio itinerante ed era titolare dell'omonima
ditta individuale avente ad oggetto il commercio al detta-
glio ambulante di materiale ferroso e non ferroso sicché il
Tribunale del riesame aveva ordinato |'immediata restitu-
zione dell’autocarro. Nel respingere il ricorso per cassa-
zione del Procuratore della Repubblica, la Cassazione ha
sostenuto che
«il ricorrente (sic!) avesse titolo abilitativo, risultando
in possesso di autorizzazione al commercio di tipo B
(itinerante) rilasciata dal Comune di Pescara il 26 set-
tembre 2011, n. 2855, e fosse titolare dell’lomonima
impresa individuale avente ad oggetto il commercio al
dettaglio ambulante di materiale ferroso e non ferro-
SO».
Infine, anche Cass. 16 maggio 2012, Bertero (inedita),
come sostanzialmente le sentenze precedenti, non si &
preoccupata di approfondire la materia. Invero, dopo aver
diligentemente richiamato la legge 9 dicembre 1998, n.
428 ed aver ricordato gli artt. 28, 29 e 30 D.Lgs. n. 114
del 1998, ha concluso (senza peraltro alcun apparente
nesso con le norme citate) che
«Nella specie, il giudice, anche sulla base della quan-
tita non secondaria dei rifiuti trasportati a bordo del-
I'autocarro, descritti in imputazione come lavatrici, tu-
bi per stufe a legna, grondaie in ferro, un ferro da stiro
ed altri oggetti ferrosi, ha non illogicamente tratto la
conclusione in ordine ad un'attivita non esercitata in
maniera sporadica od occasionale e, sul presupposto
della assenza, in capo all'imputato, di alcun titolo abi-
litativo od iscrizione presso la camera di commercio,
in conformita a quanto previsto dalle disposizioni ap-
pena sopra ricordate, ha concluso per la sussistenza
del reato».

Note:
(8) Dir. e giur. agr. e ambiente, 2007, 474.

(9) In questa Rivista, 2009, 898, con nota di Balossi, Raccolta e trasporto di
rifiuti in forma ambulante.

(10) In questa Rivista, 2012, 774.
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Verso una conclusione

Le decisioni passate in rassegna hanno in pratica ripetuto
sempre gli stessi concetti, ma non si sono mai doman-
date se esista effettivamente un titolo previsto dalle leggi
speciali, ed eventualmente quale, per I'esercizio legitti-
mo della raccolta e trasporto di rifiuti effettuata in forma
ambulante.

La questione e tutt'altro che secondaria e non solo per-
ché ¢ in gioco la configurabilita del reato di gestione
illecita di rifiuti, ma anche perché diverse Pubbliche am-
ministrazioni hanno adottato direttive sulla cui legittimita
vi e forse da dubitare.

Ad esempio, il D.P.P. Bolzano 11 settembre 2012 n.
29 (11), contenente il regolamento relativo alla legge pro-
vinciale sui rifiuti concernente I'attivita di raccolta e tra-
sporto di rifiuti (materiali metallici) in forma ambulante,
dispone che siano abilitati i soggetti residenti nella Pro-
vincia di Bolzano, che dispongono di un automezzo al di
sotto le 3,5 ton, che hanno come oggetto del commercio
esclusivamente materiali metallici prodotti da terzi la cui
guantita massima annua non supera le 100 ton.
Oppure, nel parere emesso I'11 maggio 2011 dai Settori
Ambiente delle Province marchigiane (12), si sostiene

che il soggetto per essere considerato abilitato deve
essere iscritto alla CCIA con l'indicazione specifica del-
I'oggetto dellattivita di raccolta e trasporto in forma am-
bulante e deve risultare in possesso dell'autorizzazione
comunale all'esercizio dell’attivita di vendita sulle aree
pubbliche in forma itinerante di prodotti non alimentari;
tale autorizzazione abilita il soggetto in tutto il territorio
nazionale.

Resta il dubbio che abbiamo enunciato in precedenza e
cioé che non sia sopprimere «piu» inquadrabile nella for-
ma del commercio ambulante, o meglio itinerante, I'atti-
vita consistente nella raccolta (anche nell’ipotesi di acqui-
sto diretto da cittadini), nel trasporto e nel conferimento
dei rifiuti presso impianti di recupero perché tale attivita
non integra quella vendita al pubblico che costituisce
invece I'essenza del commercio disciplinato dalle vigenti
disposizioni.

Note:

(11) http://tinyurl.com/akd50ha.
(12) http://tinyurl.com/bzxyy4w.
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TABLET

Scarichi i fascicoli in anteprima, effettui
ricerche, inserisci note, invii pagine ed
articoli: tutto inmobilita!

Per accedere alla versione tablet basta scaricare
Fapp gratuita Edicola Professionale - disponibile
su AppStore, SamsungApps, Google Play o Amazon
Store- ed inserire allinterno username e password

Apple e iPad sono marchi di Apple Inc. — Android & un marchio di Google Inc.

VERSIONE
WEB

—

Dal tuo PC o notebook scarichi F'ultimo
numero ancora in fase di stampa, accedi
agli arretrati in PDF e navighi allinterno
di unimmenso patrimonio dottrinale.

Per accedere al servizio basta autenticarsi sul sito Ipsoa
con usermname, password e codice cliente, ed accedere
alla sezione | TUOI ABBONAMENT] presente nellatua
Horne Page Personale.
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