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REPUBBLICA ITALIAN

IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO Pubbl. udicnza
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE del 22.11.2007
SEZIONE III PENALE SENTENZA
N./ (9? é’ C
Composta dagli Ill. mi Sigg.ri Magistrati: R.G. n.
Dott. Claudio Vitalone Presidente 8602/07
Dott. Claudia Squassoni Componente
Dott. Aldo Fiale Componente
Dott.  Margherita Marmo Componente
Dott. Santi Gazzara Componente

WWW.
LEXAMBIENTE
IT

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da;
GHIGNONI Domenica, nata ad Anghiari il 19.1.1937

avverso la sentenza 30.11.2006 della Corte di Appello di Firenze

Visti gli atti, la sentenza impugnata ed il ricorsp

Udita, in pubblica udienza, la relazione fatta dal Consigliere dr. Aldo Fiale

Udito il Pubblico Ministero, in persona del dr. Gioacchino Izzo, il quale ha concluso chiedendo il
rigetto del ricorso

Udito il difensore, Avv.to Aldo Soldani, il quale ha concluso chiedendo P’accoglimento del
ricorso



Luca
Lexambiente


SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte di Appello di Firenze, con sentenza del 30.11.2006, confermava la sentenza
30.11.2005 del Tribunale di Grosseto — Sezione distaccata di Orbetello, che aveva affermato
la responsabilita penale di Ghignoni Domenica in ordine ai reati di cui:

-- all’art. 20, lett. c), legge n. 47/1985 (per avere realizzato in zona assoggettata a

vincolo paesistico, in assenza del prescritto permesso di costruire, un manufatto avente

le dimensioni di circa mt. 6,30 x 3,70, in ampliamento di un edificio abusivo

preesistente — acc. in Orbetello, fraz. Giannella, loc. “Il Pino”, il 12.4.2003),

-- all’art. 163 D.Lgs. n. 490/1999 (per avere realizzato il manufatto anzidetto in

assenza della prescritta autorizzazione dell’autorita preposta alla tutela del vincolo)
€, riconosciute circostanze attenuanti generiche, la aveva condannata alla pena complessiva di
giorni otto di arresto ed euro 12.000,00 di ammenda, concedendo i doppi benefici di legge ed
ordinando la rimessione in pristino dello stato dei luoghi.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso la Ghignoni, la quale ha eccepito
Iincongruita del disconoscimento della “natura pertinenziale” dell’opera realizzata, che
sarebbe invece estranea, per tale sua caratteristica, al regime del permesso di costruire.

MOTIVI DELLA DECISIONE
11 ricorso deve essere rigettato, perché infondato.

1. La Corte territoriale legittimamente ha escluso che 1’opera abusiva in oggetto
costituisca “pertinenza” dell’ edificio abitato dall’lmputata e sito a circa 8 metri di distanza.

La nozione di “pertinenza urbanistica” ha peculiarita sue proprie, che la distinguono
da quella civilistica: deve trattarsi, invero, di un’opera — che abbia comunque wna propria
individualita fisica ed una propria conformazione strutturale e non sia parte integrante o
costitutiva di altro fabbricato — preordinata ad un’oggettiva esigenza dell’edificio principale,
funzionalmente ed oggettivamente inserita al servizio dello stesso, sfornita di un autonomo
valore di mercato, non valutabile in termini di cubatura o comunque dotata di un volume
minimo tale da non consentire, in relazione anche alle caratteristiche dell’edificio principale,
una sua destinazione autonoma e diversa da quella a servizio dell’immobile cui accede.

La relazione con la costruzione preesistente deve essere, in ogni caso, non di
integrazione ma “di servizio”, allo scopo di renderne piu agevole e funzionale I'uso (carattere
di strumentalita funzionale), sicché non pud ricondursi alla nozione in esame 1’ampliamento
di un edificio [ipotesi cortispondente alla fattispecie in esame] che, per la relazione di
congiunzione fisica, costituisce parte di esso quale elemento che attiene all’essenza
dell’immobile e lo completa affinché soddisfi ai bisogni cui ¢ destinato (vedi Cass., Sez. HI:
11.5.2005, Gricia; 17.1.2003, Chiappalone).

1.2 B regime delle pertinenze urbanistiche, inoltre, legittimamente ¢ stato ritenuto
dai giudici del merito non applicabile allorché (come si riscontra nella vicenda in oggetto)
PPaccessorio acceda ad un manufatto principale abusivo non sanato ex art. 13 della legge
n. 47/1985 e non condonato.

Deve rilevarsi, infatti, che:

-- il regime pertinenziale ¢ un regime eccezionale di favore che non pud essere esteso a
situazioni non corrispondenti alla sua ratio;

-- accessorio ¢ intimamente connesso al principale, per cui se quest’ultimo & abusivo, non vi
¢ alcuna ragione per agevolare la costruzione di altra opera destinata a produrre una
compromissione del territorio ulteriore rispetto a quella causatevdal manufatto principale;

e




-- la non conformita, o comunque la mancata verifica di conformita allo strumento urbanistico
dell’opera principale, realizzata in assenza di concessione edilizia, priva il Comune del
parametro di legalita in relazione al quale puo essere esercitato il potere di autorizzare opere
pertinenziali che costituiscono completamenito di quanto conserva caratteristiche di contrarieta
all’assetto urbanistico del territorio (si vedano, in proposito, le argomentazioni svolte in Cass.,
Sez. VI, 19.7.1995, n. 4164, Izz0).

2. I reati non sono prescritti,

L’accertamento risale al 12.4.2003 e la scadenza del termine ultimo di prescrizione
coinciderebbe pertanto con il 12.10.2007.

Va computata, perd (secondo quanto stabilito dalle Sezioni Unite con la sentenza
11.1.2002, n. 1021, ric. Cremonese) una sospensione del corso della prescrizione per
complessivi mesi quattro, in seguito a rinvio dmposto su richiesta del difensore [dal
25.11.2004 al 24.3.2005] non per esigenze di acquisizione della prova né a causa del
riconoscimento di termini a difesa. ,

Il termine ultimo di prescrizione resta percio fissato al 12.2.2008.

3. Al rigetto del ricorso segue, a norma dell’art. 616 c.p.p., I’onere delle spese del
procedimento.

P.QM.

la Corte Suprema di Cassazione,

visti gli artt. 607, 615 ¢ 616 c.p.p.,

rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali.
ROMA, 22.11.2007

Il Consigliere rel. Il Presidente-
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