
Disposizioni penali maldestramente
redatte, decisioni correttamente
assunte, immeritate critiche
(nota a Cass. pen. n. 15732/2012)
3 Alberta Leonarda Vergine

Il commento

Premessa

Nelle pieghe di una lunga recente decisione del Supremo

Collegio, terza sezione (1) - che ben potrebbe essere

indicata come emblematica dello stato pre-comatoso

del nostro sistema giudiziario che, del tutto indifferente

alla gravità dei reati contestati e accertati, impiega sem-

pre tempi biblici per arrivare alla decisione definitiva e,

pertanto, costringe i decidenti a pronunciare assoluzioni

giustificate solo dal decorso del tempo - abbiamo indivi-

duato un passaggio motivazionale, perfettamente condi-

viso, che personalmente abbiamo inizialmente trascurato

avendolo giudicato per cosı̀ dire banale.

Cerchiamo di spiegarci: a fronte dell’espressa sostituzione

di una norma che prevedeva un ampio novero di condotte

come penalmente rilevanti (il comma 4 dell’art. 258 D.Lgs.

n. 152/2006 versione originaria) con altra, che ne conte-

neva in numero minore e anche diverse - sia come ambito

penalmente rilevante, sia come soggetti che potevano

realizzarle - (il comma 4 D.Lgs. n. 152/2006 versione del

D.Lgs. n. 205/2010), i giudici del S.C. hanno annullato

senza rinvio l’impugnata sentenza di condanna degli impu-

tati in quanto i fatti contestati, a loro e nostro avviso, oggi

non sono più previsti dalla legge come reato.

Quello che a noi è sembrato banale, pienamente condi-

visibile e non meritevole di particolare considerazione, ad

altri, al contrario, è parso assai criticabile (2).

La massima

Corte di Cassazione penale, sez. III, sentenza 24 aprile 2012, n. 15732

Pres. C. Petti - Est. L. Marini - Ric. P. ed altri

Trasporto rifiuti pericolosi senza formulario o con dati incompleti o inesatti - Artt. 258 e 260 bis del D.Lgs. n.
152/2006 a seguito del D.Lgs. n. 205/2010 - Condotta attualmente priva di rilevanza penale ai sensi del comma 4
art. 258

La modifica normativa apportata dalla legge n. 205 del 2010 all’art. 258 D.Lgs. n. 152/2006 ha determinato il venir

meno della punibilità della condotta di trasporto di rifiuti pericolosi senza formulario o con formulario con dati

incompleti o inesatti non più sanzionata penalmente in quanto non riconducibile né alle previsioni del nuovo testo

dell’art. 258 né alla fattispecie introdotta con l’art. 260 bis, che opera un riferimento alla scheda Sistri e non ai

precedenti formulari con la conseguenza che, in applicazione dei principi fissati dall’art. 2 cod.pen. le condotte

poste in essere devono essere ritenute non più riconducibili all’ipotesi di reato contemplate dalla disciplina

previgente.

Note:

3 Professore aggregato di Diritto penale dell’ambiente, Dipartimento di Giu-
risprudenza dell’Università di Pavia.

(1) Cass., sez. III, 24 aprile 2012, n. 15732, Pres. Petti. Est. Marini, ric. P.A. e
altri.

(2) Si veda:
– V. Vattani, Per la Cassazione il trasporto di rifiuti (pericolosi) sarebbe privo

di sanzioni, ma la legge vigente prevede (chiaramente) il contrario e di-
spone specifici illeciti anche penali, in www.dirittoambiente.net
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Altri ancora, hanno accolto la decisione con animo deso-

lato, considerandola, se abbiamo capito bene il pensiero

di quella dottrina, giuridicamente forse corretta, ma forie-

ra in concreto di dannose conseguenze (3).

La circostanza ci ha indotti a rileggere con estrema atten-

zione non tanto la decisione, limpida, consequenziale e

essenziale, quanto le norme alle quali con diversi accenti

le citate dottrine hanno fatto riferimento e che, anche se

solo a prima lettura, già erano state oggetto di una nostra

valutazione (4), per cercare di comprendere il perché del-

lo stupore di taluno.

Inquadramento della questione

Irrinunciabile un preliminare inquadramento della que-

stione, con particolare attenzione alla successione crono-

logica dei provvedimenti normativi e delle relative entrate

in vigore.

Dicembre 2010: in adempimento alla direttiva 2008/98/

Ce viene pubblicato il D.Lgs. n. 205/2010 che corposa-

mente modifica l’assetto complessivo della Parte IV del

D.Lgs. n. 152/2006.

Nel citato decreto vengono inserite, tra l’altro, le norme

sanzionatorie per l’inosservanza della disciplina del Sistri,

la cui entrata in vigore era prevista quasi in contempora-

nea, questione di giorni, con quella del suddetto D.Lgs.

n. 205/2010.

Conseguentemente, la disposizione che fino ad allora

aveva disciplinato tutti i casi

«di violazione degli obblighi di comunicazione, di tenu-

ta dei registri obbligatori e dei formulari»

è stata totalmente riscritta in quanto diventata oramai

norma residuale utilizzabile solo per sanzionare quei po-

chi soggetti cui sarebbe stato consentito di non aderire al

Sistri e che avessero deciso di praticare questa opzione e

non avessero rispettato quanto previsto dal vecchio si-

stema di controllo che prevedeva formulari e registri.

Mantenuta immodificata la rubrica dell’articolo, il nuovo
comma 4, l’unico di interesse penalistico, è stato riscritto

nei termini:

«Le imprese che raccolgono e trasportano i propri

rifiuti non pericolosi di cui all’articolo 212, comma 8,

che non aderiscono, su base volontaria, al sistema di

controllo della tracciabilità dei rifiuti (Sistri) di cui all’ar-

ticolo 188 bis, comma 2, lettera a), ed effettuano il

trasporto di rifiuti senza il formulario di cui all’articolo

193 ovvero indicano nel formulario stesso dati incom-

pleti o inesatti sono puniti con la sanzione amministra-

tiva pecuniaria da 1.600,00 euro a 9.300,00 euro. Si

applica la pena di cui all’articolo 483 c.p. a chi, nella

predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, for-

nisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione

e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a chi

fa uso di un certificato falso durante il trasporto».

Dal che è evidente che dopo l’entrata in vigore del
D.Lgs. n. 205/2010 la rilevanza penale delle inosservan-

ze al sistema di controllo e tracciabilità dei rifiuti cartaceo
(registri/formulari), è stata limitata a una particolare, e

ristretta, categoria di soggetti agenti (titolari o legali
rappresentanti di imprese) quando gli stessi abbiano

scelto di non aderire al Sistri e raccolgano e trasportino

i propri rifiuti non pericolosi, qualora detti soggetti nella

predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, abbia-

no fornito false indicazioni sulla natura, sulla composizio-

ne e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti o ab-

biano fatto uso di un certificato falso durante il trasporto.

Le inosservanze relative, invece, al nuovo sistema Sistri

venivano sanzionate dagli artt. 260 bis e ter.

Tuttavia, il D.Lgs. n. 205/2010 ha previsto un’entrata in

vigore delle proprie norme non omogenea. Talune sareb-

bero entrate in vigore secondo le regole generali, altre al

verificarsi di determinate condizioni.

Più precisamente era previsto che: ai sensi dell’art. 16

«Modifica degli articoli 188, 189, 190 e 193 del D.Lgs. n.

152/2006»- che ha provveduto anche a introdurre gli

art.188 bis e ter riferiti al «Controllo sulla tracciabilità dei

rifiuti» e al «Sistema di controllo sulla tracciabilità dei rifiuti»

«le disposizioni del presente articolo [quindi, sia gli

articoli riscritti, che quelli introdotti ex novo] entrano

in vigore a decorrere dal giorno successivo alla sca-

denza del termine di cui all’articolo 12, comma 2 del

decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del

territorio e del mare in data 17 dicembre 2009 [...] e

successive modificazioni».

L’art. 39 ha previsto che

«le sanzioni del presente decreto relative al sistema di

controllo della tracciabilità dei rifiuti (Sistri) di cui all’art.

188 bis, comma 2, lett. a)», si applicassero anch’esse

a partire da quella data.

L’art. 35, «Modifiche all’articolo 258 del decreto legi-

slativo 3 aprile 2006, n. 152», al contrario, nulla ha dispo-

sto in argomento e non rientrando, detta previsione, né

Note:

(3) Si veda:
– O. Saia, Abolitio criminis: dopo il danno anche la beffa, in www.focusam-

biente.it

(4) Si vedano:
– A.L. Vergine, Il sistema sanzionatorio penale della Parte IV del D.Lgs. n.

152/2006 dopo l’entrata in vigore del D.Lgs. n. 205/2010, in (a cura di
F. Giampietro) La nuova disciplina dei rifiuti, Milano, 2011, 295 ss.;

– O. Saia, Nessuna sanzione per il Sistri, ma nemmeno per registri e formu-
lari... qualcosa non va, in www.focusambiente.it.;

e successivamente ancora
– A.L. Vergine, Contrordine compagni: il Sistri non c’è più... anzi sı̀, in questa

Rivista, 2011, 10, 816 ss.;
– A.L. Vergine, Falso in formulari per il trasporto di rifiuti pericolosi: anche i

giudici di merito ritengono che la condotta sia stata «depenalizzata» dalle
modifiche apportate all’art. 258 del D.Lgs. n. 152/2006, in Riv. giur. amb.,
2011, 6, 832 ss.
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tra le norme che prevedono sanzioni al sistema Sistri, né

tra quelle citate dall’art.16, è stato, ed è, gioco forza

concludere nel senso che l’art. 35 è entrato in vigore,

con la sua efficacia sostituente l’art. 258 ‘‘versione

2006’’, come tutte le altre norme del D.Lgs. n. 205,

che non erano riconducibili alle eccezioni dell’art.39 e

neppure a quelle dell’art. 16, dal 25 dicembre 2010.

Mentre a partire dal giorno

«successivo alla scadenza del termine di cui all’artico-

lo 12, comma 2 del decreto del Ministeriale del terri-

torio e del mare in data 17 dicembre 2009 [...] e suc-

cessive modificazioni»,

sarebbero dovuti entrare in vigore il nuovo art.188 «Re-

sponsabilità della gestione dei rifiuti» in sostituzione del

vecchio rubricato «Oneri dei produttori e dei detentori»; i

nuovi artt.189 «Catasto dei rifiuti», 190 «Registri ci carico

e scarico» e 193 «Trasporto dei rifiuti» che avrebbero

sostituito i vecchi articoli corrispondenti, dalle identiche

rubriche; i nuovi entrati artt. 183 bis e 183 ter; e le san-

zioni di cui agli artt. 260 bis e ter. Il tempo del verbo è

giustificato dal fatto che ancora oggi (fine maggio 2012)

detto termine in virtù di una raffica di proroghe, non è

ancora scaduto.

Conseguentemente - e ne sono testimonianza i codici

ambientali tempestivamente messi sul mercato a inizio

2011 da tutti gli editori del settore, e tutt’ora distribuiti in

quella veste, i quali, essendo stato espressamente sosti-

tuito il vecchio art. 258, neppure ne riportano il testo in

calce al nuovo art. 258 -

«dal 25 dicembre 2010 sono da ritenersi cancellati
dall’esistente normativo, e quindi inevitabilmente...

rottamati e perciò inutilizzabili, tutti i commi o le intere

disposizioni sostituite o modificate da tali «altre» nor-

me del D.Lgs. n. 205/2010» (5).

Di tutta evidenza che il legislatore del dicembre 2010,

tuttavia, non aveva neppure preso in considerazione l’e-

venienza, poi regolarmente verificatasi, che, mentre sta-

va per entrare in vigore il D.Lgs. n. 205, venisse appro-

vato e pubblicato, e quindi entrasse in vigore, un D.M.

che spostava la «scadenza del termine di cui all’articolo

12, comma 2 [...]», cui facevano rinvio gli artt. 16 e 39,

comma 2, D.Lgs. n. 205/2010, e neppure l’altra evenien-

za, altrettanto puntualmente verificatasi, che anche que-

sto termine potesse venire prorogato ulteriormente.

Nel già richiamato nostro commento a prima lettura su

D.Lgs. n. 205/2010, avevamo concluso sul punto affer-

mando:

«le conseguenze di queste omesse valutazioni sono e

saranno importanti e, aggiungeremmo, anche e mol-

to, preoccupanti, e, quel che è peggio, non eliminabili

neppure con le ardite interpretazioni più che del detto
dal legislatore, del non detto, che abbiamo letto pro-

poste in questi ultimi giorni».

Cercando di chiarire il nostro pensiero, avevamo distinto

le diverse situazioni ipotizzabili con riferimento a processi

già in corso e a processi che sarebbero iniziati per le

diverse condotte penalmente rilevanti di cui al comma
4 dell’art. 258 vecchia versione, e, esaminatele partita-

mente, avevamo concluso nel senso che

«fino al 1 giugno 2011, salvo ulteriori (temuti, e siamo

stati purtroppo buoni profeti visto che a tutto il maggio

2012 ancora stiamo aspettando l’entrata in vigore del

Sistri!) rinvii o (auspicati) interventi del legislatore»

la fattispecie di cui alla prima parte della «porzione»
penalistica del comma 4, non è più prevista dalle leg-
ge come reato (6) e che le altre due fattispecie, invece,

mantenevano la loro rilevanza penale, ma solo con riferi-

mento, come anticipato, a una ben definita, e limitata,

categoria di soggetti, che trasportassero una ben definita

e limitata categoria di rifiuti. Quindi, sostenevamo si impo-

nesse in tutte le ipotesi, seppure con necessarie precisa-

zioni, l’assoluzione degli imputati vuoi perché quella spe-

cifica condotta contestata non era più prevista dalla norma

come reato, vuoi perché non si trattava di soggetti che

avessero scelto di non aderire al Sistri, vuoi perché i rifiuti

trasportati con documenti irregolari non erano propri, vuoi

perché non si trattava di rifiuti non pericolosi.

Le condotte realizzate dopo il 25 dicembre 2010

Quanto, poi, alle condotte eventualmente realizzate dopo

il 25 dicembre 2010 e che, fino a quella data, sarebbero

state riconducibili a una delle tre ipotesi delittuose del

comma 4 dell’art. 258 vecchia e non più vigente versio-

ne, avevamo concluso nel senso che, se non altro

«fino al 31 maggio 2011 (7), fa male al cuore dirlo, ma

il legislatore è riuscito a provocare un insensato, inac-

cettabile, e anche incredibile, ma non inconsueto pa-
sticcio (8) normativo, pagando a prezzo altissimo la

sua scelta di incastonare le nuove disposizioni nelle

Note:

(5) Si veda:
– A.L. Vergine, Il sistema sanzionatorio, loc. cit.

(6) L’eliminazione di tale condotta penalmente rilevante, che sembrerebbe a
primo acchito folle, era da considerarsi inevitabile, poiché il sistema Sistri,
che sarebbe dovuto entrare in vigore contemporaneamente, è stato previsto
come sempre obbligatorio per chi trasporti rifiuti pericolosi, in ragione di ciò
correttamente non si era più sanzionata, nella norma citata, la condotta di chi
trasportasse rifiuti pericolosi senza formulario, in quanto gli stessi, una volta
entrato a regime il sistema di controllo, avrebbero dovuto essere sempre tra-
sportati nel rispetto del Sistri, e la condotta irrispettosa di tale obbligo e pe-
nalmente rilevante è disciplinata dal comma 7 dell’art. 260, bis.

(7) Oggi la data andrebbe aggiornata, tendo conto anche dei D.Lgs. n. 121 e
138 del 2011, di cui diremo in seguito.

(8) Purtroppo nella normativa ambientale evenienze del genere non sono rare
se solo pochi anni fa scrivevamo un lavoro del titolo:
– Quel pasticciaccio brutto dei rottami ferrosi, Parte prima e seconda, in

questa Rivista, 2005, 854 ss.; 959 ss.
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previgenti normative, con il risultato che le stesse si

sono sovrapposte al testo del D.Lgs. n. 152/2006, sul

quale erano già intervenuti vari decreti correttivi, e

hanno prodotto una sorta di mosaico eterogeneo (9),

non solo di lettura e comprensione difficilissime, ma

di applicazione quasi impossibile» (10).

E negavamo validità all’obiezione, immediatamente pro-

posta da una parte della dottrina che, ritenendo che quel-

la, anche da noi sostenuta, fosse

«una interpretazione assolutamente non condivisibile

e [...] al di fuori di ogni logica comune (prima ancora

che giuridica)» (11) si interrogava - in vero solo per

spirito polemico, essendo evidentissimo che si tratta-

va di un clamoroso incidente redazionale e non di una

meditata scelta del legislatore - su «quale sarebbe

[stata] la finalità non solo giuridica, ma anche e soprat-

tutto di elementare logica, di tale presunta scelta legi-

slativa» (12).

Non condividendo la audacissima opzione ermeneutica,

sottesa alle obiezioni appena riportate, che evidentemen-

te si sostanziava in una inaccettabile ultrattività di una

norma penale abrogata, sostenevamo che responsabile

di tanto incredibile non-senso normativo era esclusiva-

mente il nostro legislatore, sempre più approssimativo e

disattento - nella migliore delle ipotesi- nella redazione

delle norme e invitavamo a non scaricare la colpa di

tanto assurdo risultato sull’interprete, che coerentemen-

te utilizzasse i corretti strumenti ermeneutici e conclude-

vamo negando fosse opportuno invocare il buon senso,

soprattutto, quando chi pretendeva che lo usasse l’inter-

prete, al contempo, dava conto che

«da diversi lustri [lo stesso buon senso] difetta alla

grande nel campo delle norme in materia ambienta-

le» (13).

Fin dalla pubblicazione del D.Lgs. n. 205/2010, pertanto,

era ben evidente che un’interpretazione quale quella cui

ci costringeva lo sbadato (a essere ottimisti) legislatore

del D.Lgs. n. 205/2010 effettivamente

«rischiava di generare micidiali incoraggiamenti per

ogni forma di illegalità connessa al trasporto dei rifiu-

ti» (14),

ma, ingenuamente, ci aspettavamo un tempestivo (im-

mediato) e adeguato intervento riparatorio da parte di

chi, immediatamente informato del vuoto di tutela che si

era creato, ben avrebbe potuto risolvere in tempi brevi e

a costo zero la spinosa vicenda.

Al contrario, e fino a luglio 2011, si potevano registrare

esclusivamente interventi tesi a spostare sempre più in

là il limite temporale di entrata in vigore del Sistri e, di

conseguenza, si dilatava vieppiù il periodo di vuoto di

tutela.

Ad agosto infine, è arrivato l’auspicato intervento corret-

tivo del pasticcio normativo segnalato, ma, come spes-

so purtroppo capita nel nostro sfortunato paese, il legi-

slatore ha proposto un rimedio che si è rivelato, e non era

facile, peggiore del male, che si voleva eliminare. Su

questa Rivista abbiamo subito segnalato come in quella

estate

«complicata e difficile,[...] secondo il suo noto malvez-

zo, il nostrano legislatore [avesse] provveduto, duran-

te le vacanze, quando l’attenzione del Paese è distrat-

ta dalle ferie, [..] a pubblicare un decreto legislativo

che, pur avendo ad oggetto dichiarato il recepimento,

tra l’altro, della direttiva n. 2008/99/Ce sulla tutela pe-

nale dell’ambiente [...] vede, al suo interno, una ec-

centrica previsione tendente, tra l’altro, a resuscitare
una norma ambientale, sanzionatoria di comporta-

menti inerenti i trasporti irregolari di rifiuti, in prece-

denza improvvidamente cancellata da una sciagurata,

quanto involontaria abrogazione, diretta conseguenza

dell’utilizzo di un’approssimativa tecnica di redazione

normativa (3)» (15).

Sempre in quel commento, avevamo sottolineato come

la singolare previsione fosse stata proposta come modi-
fica dell’art. 39 «Norme transitorie e finali» del D.Lgs. n.

205/2010 e avevamo evidenziato come la scelta di inter-

venire su quella corpo normativo e non sul D.Lgs. n. 152/

2006 fosse, a dir poco, curiosa. Avevamo anche sottoli-

neato come, se avesse voluto provvedere, seppur tardi-

vamente, a rimediare al segnalato pasticcio, gli sarebbe

costato veramente poco scrivere una disposto chiaro e in

equivoco, nel quale fossero indicati: i soggetti obbligati,

gli obblighi e le sanzioni, penali e amministrative, per il

mancato rispetto degli stessi. Invece il legislatore ha pre-

ferito modificare l’art. 39 introducendovi, per quel che

interessa il penalista, il comma 2 ter.

Il testo della norma modificativa dell’art. 39, lo si era

subito sottolineato, non si segnalava certamente per

qualità di redazione. Il risultato finale di tanto improvvi-

do intervento ci richiama alla mente l’icastica espressio-

Note:

(9) Le felici espressioni virgolettate sono di F. Giampietro, in F. Giampietro,
Muratori, Röttgen, Il D.Lgs. n. 205/2010 sui rifiuti: prima lettura, in questa
Rivista, 2011, 2, 105 ss.

(10) Cfr. A.L. Vergine, Il sistema sanzionatorio, cit. 311.

(11) In questi termini, M. Santoloci, Nessuna vacatio legis per le sanzioni sul
trasporto: dopo le modifiche del D.Lgs. n. 205/10, fino al 1.6.2011 si applica
l’ordinario sistema sanzionatorio del D.Lgs. n. 152/06 (parte IV), in www.di-
rittoambiente.net.

(12) Cosı̀:
– M. Santoloci, op.ult.cit.

(13) Si veda:
– M. Santoloci, op.ult.cit.

(14) In questi termini:
– M. Santoloci, op. ult. cit.

(15) Si veda:
– A.L. Vergine, Contrordine compagni, loc.cit.
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ne, con la quale illustre dottrina ha qualificato la tecnica di

redazione delle norme utilizzata negli ultimi tempi dal

legislatore italiano: raccapricciante (16).

E valga il vero: dal 16 agosto 2011 (giorno della entrata in

vigore del D.Lgs. n. 121/2011) l’art. 39 risulta testualmen-

te prevedere, per quanto di nostro interesse, che in at-

tuazione di quanto disposto al comma 1,

� i soggetti di cui all’articolo 188 ter, commi 1, 2, 4 e 5,

del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e succes-

sive modificazioni,

� che fino alla decorrenza degli obblighi di operatività del

sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (Sistri)

di cui all’articolo 188 bis, comma 2, lettera a), del

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e successive

modificazioni,

� non adempiono alle prescrizioni di cui all’articolo 28,

comma 2, del decreto del Ministro dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare 18 febbraio

2011, n. 52,

� sono soggetti alle relative sanzioni previste dall’articolo

258 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,

� nella formulazione precedente all’entrata in vigore del

presente decreto.

Non riteniamo necessarie ulteriori sottolineature!

Un susseguirsi di rinvii

Da quella data, perciò, ci dobbiamo confrontare con una

norma che ci propone un crescendo rossiniano di rinvii -

ne abbiamo contati 5 -, che vede il suo acme nel rinvio a

una norma penale cancellata - lo certifica lo stesso legisla-

tore del 2011, riferendosi testualmente all’art. 258 nella

«formulazione precedente all’entrata in vigore del presen-

te decreto»- ben 8 mesi prima della modifica proposta, e

che, giusto per essere coerenti con la tecnica privilegiata,

a sua volta rinviava quoad poenam ad altra norma!

Quindi, e anzitutto, norma pessimamente scritta, con

buona pace di chi, con entusiasmo decisamente - alme-

no a nostro avviso - ingiustificato, l’ha definita - ignoriamo

sulla base di quali criteri valutativi - «un testo di legge

vigente, chiaro e lineare» (17).

In secondo luogo, norma oscura, ai limiti dell’incompren-

sibilità - un esempio per tutti: valutiamo il richiamo

«alla decorrenza degli obblighi di operatività Sistri di

cui all’art. 188 bis comma 2 lett. a)».

Ebbene la citata lett. a) testualmente recita

«[A tal fine la gestione deve avvenire] a) nel rispetto

degli obblighi istituiti attraverso il sistema di control-
lo della tracciabilità dei rifiuti (Sistri) di cui all’articolo

14 bis del decreto-legge 18 luglio 2009, n.78, converti-

to, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102,

e al decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del

territorio e del mare in data 17 dicembre 2009».

Ma ci rendiamo conto? E questo sarebbe un testo di

legge chiaro e lineare. Dio ci scampi da quelli confusi -

dove i rinvii si inseguono con ritmo parossistico e che, se

opportunamente decrittata, avrebbe dovuto più o meno

risultare nei termini

«ai soggetti di cui all’art. 183 bis commi 1,2,4 e 5, che

effettuino il trasporto di rifiuti pericolosi senza il for-

mulario di cui all’articolo 193 ovvero indichino nel for-

mulario stesso dati incompleti o inesatti si applica la

pena di cui all’articolo 483 del cod.pen. Tale pena si

applica anche a chi, nella predisposizione di un certi-

ficato di analisi di rifiuti, fornisce false indicazioni sulla

natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chi-

mico-fisiche dei rifiuti e a chi fa uso di un certificato

falso durante il trasporto».

Tuttavia la norma non è stata redatta in questi termini.

È stata, al contrario, compilata in spregio a ogni canone

costituzionale di determinatezza e precisione, risultando

un papocchio (18) indegno di un paese civile (19) che, se

la disposizione fosse portata all’attenzione della Corte

Costituzionale, probabilmente sarebbe cancellata dal si-

stema.

Norma penale o norma interpretativa?

Posto ciò, trattandosi di una norma (ancora) vigente, la

stessa deve comunque essere applicata, nel rispetto ov-

viamente delle regole dettate in punto dal codice penale

e dalla Costituzione rispettivamente agli artt. 2 e 25.

Sempre che la si consideri una norma penale, infatti, per

quanto paradossale possa apparire, taluno ha ritenuto

che la disposizione in questione che, pur se in modo

oltremodo oscuro e confuso, sembra individuare autori,

condotte e relative sanzioni penali, non sia una norma
penale (20), bensı̀ una norma interpretativa.

Non è questa la sede, né ne varrebbe la pena, per una

dotta disquisizione su quali norme possano essere indi-

Note:

(16) Si veda:
– G. Flora, La formazione dell’avvocato penalista oggi in Italia, in (a cura d

Bertolino Forti), in Studi per Federico Stella, Napoli, vol. II, 2007, 1416

(17) Si veda:
– V. Vattani, op.ult.loc.cit.

(18) Si veda:
– O. Saia, Abolitio criminis: la corte conferma il papocchio normativo, in

www.focusambiente.it .

(19) Si veda:
– G. Amendola, Ma è vero che il quarto decreto correttivo sui rifiuti ha li-

beralizzato il trasporto di rifiuti industriali anche pericolosi? in www.di-
rittoambiente.net allude al proposito a un «modo di legiferare da terzo
mondo».

(20) Si veda:
– Galimberti, Ficco, La manovra dice addio al Sistri, in Il Sole24ore, 14 ago-

sto 2011, 32
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cate come interpretative, sui loro limiti e sulle loro fun-

zioni. Qui merita solo segnalare che, se considerato tale,

l’art.4 del D.Lgs. n. 121/2011 sarebbe stato retroattiva-

mente applicabile a far tempo dall’entrata in vigore del-

l’art. 39 D.Lgs. n. 205/2010, e quindi dal 25 dicembre

2010.

Ma poiché quello strampalato disposto è, purtroppo ed

evidentemente, una norma penale che è stata emanata

per eliminare un evidente vuoto sanzionatorio (altri-

menti, se il vuoto, come sostenuto da taluno, non ci

fosse stato, che senso avrebbe avuto riempirlo?), la stes-

sa non può che disporre per il futuro.

Perciò tre le situazioni che possono essere portate all’at-

tenzione dei giudicanti: condotte realizzate ancora vigen-

te il vecchio comma 4 dell’art. 258 e allo stesso ricondu-

cibili; condotte realizzate vigente il nuovo comma 4, ma

prima del 16 agosto 2011, e riconducibili a quelle del

vecchio comma 4; condotte commesse dopo il 16 ago-

sto 2011 e riconducibili al vecchio comma 4.

Il caso che è stato deciso dalla sentenza che ha dato

spunto a queste note è il primo, le condotte addirittura

erano state realizzate vigente il D.Lgs. n. 22/1997, giudi-

cate in primo grado appena entrato in vigore il D.Lgs. n.

152/2006 e giudicate dalla Corte d’Appello all’inizio del

2010.

La legge applicabile al momento del giudizio del S.C. non

poteva che essere la più favorevole tra il comma 4 del-

l’art. 258 versione 2006 e il comma 4 dell’art. 258 versio-

ne 2010.

Estraneo alla vicenda processuale, e in quanto tale

neppure citato nella decisione, il disposto dell’art. 4
del D.Lgs. n. 121/2011 che, l’abbiamo già detto, come

tutte le norme penali opera solo nei confronti di fatti

realizzati posteriormente la sua entrata in vigore. Altri-

menti opinando, infatti, potremmo giungere fino ad affer-

mare che, una volta introdotto l’art. 53 bis nel 2001, ma

all’interno di un provvedimento entrato in vigore nel feb-

braio del 1997, si sarebbe dovuta applicare a tutti i sog-

getti che a far tempo dalla entrata in vigore del D.Lgs. n.

22/1997 avessero posto in essere quella condotta!

Stupore e aperto dissenso, invece, sono stati manifestati

da chi non riesce a darsi ragione del fatto che il Supremo

Collegio applichi, come suo dovere, e probabilmente an-

che con grande sofferenza, le regole dettate da Codice

penale e Costituzione in tema di successioni di leggi nel

tempo e di divieto di retroattività della norma penale. Da

chi reputa la tesi interpretativa autorevolmente sostenuta

dalla Cassazione - e personalmente condivisa da chi scri-

ve, ma il dettaglio è del tutto inconferente - assurda (21)

e distorta e e,strema e

«senza alcun fondamento logico e giuridico [...e che]

cre[erebbe] un perverso girone di prassi entro il quale

tale teoria diventa strumento di lettura e applicazione

della legge, seppur priva di ogni radicamento di buon

senso, prima ancora che giuridico» (22).

E chi ciò ritiene, sottolinea anche, con volontariamente

malcelata perplessità, come il S.C. abbia, sbagliando, fat-

to riferimento a un recente precedente conforme della

terza sezione che, al contrario, non sarebbe affatto con-
forme (23).

Questa volta tocca a chi scrive, manifestare stupore.

Spesso le decisioni del Supremo Collegio sono massima-

te male. Spesso le abbiamo, anche ferocemente, critica-

te proprio perché il principio di diritto chiaramente enu-

cleabile dalla motivazione, era stato, almeno a nostro

avviso, massacrato da una massimazione troppo essen-

ziale, o eccessivamente semplificante, o solo trascurata

e approssimativa.

Ma, nel caso, non è avvenuto nulla di tutto ciò. Nella

decisione Cass. III sez. 21 giugno 2011, n. 29973 sono

contenute le seguenti affermazioni testuali:

� «il testo dell’art. 258 comma 4 attualmente in vigore

[...] si riferisce alle imprese che trasportano i rifiuti

propri e comunque non prevede più l’applicazione del-

la sanzione penale per chi effettua il trasporto dei ri-

fiuti pericolosi senza il prescritto formulario»;

� «l’art. 260 bis al comma 7 stabilisce che [a]l traspor-

tatore che omette di accompagnare il trasporto con la

copia cartacea della scheda Sistri-area movimentazio-

ne [...] si applica la pena di cui all’art. 483 cod.pen. in

caso di trasporto di rifiuti pericolosi»;

� «il nuovo reato introdotto da questa disposizione per-

tanto riguarda il trasporto di rifiuti pericolosi non ac-

compagnato dalla copia cartacea delle scheda Sistri e

non quello non accompagnato dal formulario di cui

all’art. 193 o con un formulario con dati incompleti o

inesatti»;

� «non è necessario approfondire in questa sede le que-

stioni derivanti dalla suddetta modifica legislativa e gli

eventuali problemi di continuità normativa in quanto

deve ritenersi che la fattispecie oggetto del giudizio

già sulla base della disciplina vigente all’epoca del fat-

to costituiva, in astratto, un illecito amministrativo

[trattandosi di rifiuti non pericolosi]».

Note:

(21) Si veda:
– M. Santoloci, Un’interpretazione delle nuove norme non condivisibile.

Nessuna vacatio legis per le sanzioni sul trasporto dei rifiuti, www.diri-
toambiente.net, 16 gennaio 2011.

(22) Si veda:
– M. Santoloci, Il D.Lgs. n. 121/2011 conferma che non esiste alcun «vuoto

normativo» per le sanzioni penali per il trasporto di rifiuti pericolosi in
violazione del formulario, in www.diritoambiente.net 7 agosto 2011

(23) Si veda:
– V. Vattani, Per la Cassazione il trasporto dei rifiuti (pericolosi) sarebbe pri-

vo di sanzione, loc.cit.
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Due dati sono indiscutibili:

� anzitutto, per la Corte il testo dell’art. 258 comma 4

attualmente in vigore, non prevede più l’applicazione

della sanzione penale per chi effettua il trasporto dei

rifiuti pericolosi senza il prescritto formulario;

� in secondo luogo, la condotta di trasporto di rifiuti

pericolosi senza la prescritta scheda Sistri è punita

oggi con le stesse le pene che la legge previgente

prevedeva per la condotta di trasporto di rifiuti perico-

losi senza formulario.

Ma, chiosa la Corte che usa le parole con consumata

abilità e esperienza,

� «non è necessario approfondire in questa sede le que-

stioni derivanti dalla suddetta modifica legislativa»

[intendendo per tale, ovviamente, l’introduzione del reato

di cui all’art. 260 bis riferito pro quota parte al trasporto di

rifiuti pericolosi senza la prescritta documentazione].

Il trasporto di rifiuti senza formulario
non è punito penalmente

Posto ciò e, quindi, dato per certo che la Corte ha sancito

che la legge vigente non punisce più con le pene di cui

all’art. 483 cod.pen. il trasporto di rifiuti senza formulario,

è evidente che la Corte stessa si è limitata ad affermare

che non avrebbe approfondito, perché non ve ne era

necessità, nel caso concreto portato alla sua attenzione,

gli eventuali problemi di continuità normativa tra [e

qui si gioca tutto il senso delle critiche della citata dottri-

na e del nostro stupore per le stesse] il nuovo art. 260
bis e il vecchio comma 4 prima parte art. 258 «ver-
sione 2006», non tra vecchio comma 4 e nuovo comma

4!!!

Del resto, se, una volta entrato in vigore il Sistri, la Corte

dovesse pronunciare con riferimento a condotte di tra-

sporto di rifiuti pericolosi senza documentazione realizza-

te vigente il vecchio regime di controllo (e relative san-

zioni), ma giudicate vigente il nuovo sistema, inevitabil-

mente si dovrebbe interrogare se quella condotta, rea-

lizzata ieri, sia nel momento del giudizio riconducibile alla

condotta di cui all’art. 260 bis, oppure no. Se concludes-

se nel senso che la nuova norma si presenta in regime di

continuità con il vecchio comma 4, andrebbe applicata,

fra la vecchia e la nuova, la legge più favorevole; se si

ponesse in regime di discontinuità, invece, se cioè non

riuscisse a sostenere che l’art. 260 bis sanziona (anche)

la stessa condotta che prima veniva punita dal comma 4

dell’art. 258, allora dovrà prendere atto che, posto che il

nuovo comma 4 non punisce il trasporto di rifiuti perico-

losi senza il formulario, e l’art. 260 bis, seppure riferito al

trasporto di rifiuti pericolosi senza documentazione non

può essere applicato alla condotta che il comma 4 prima

puniva, il fatto non è più previsto dalla legge come reato.

Esattamente come è accaduto per il reato di cui all’art.

257 TUA, che punisce l’omessa bonifica di siti inquinati,

che, seppur a malincuore, la Corte alla fine ha dovuto

ammettere non essere in continuità normativa con l’o-

mologo reato del D.Lgs. n. 22/1997 (24).

Chi lamenta presunte distonie tra massima redazionale e

effettivo contenuto della sentenza, dichiaratamente ritie-

ne che, nel caso, la Corte abbia ingiustificatamente

omesso di valutare la continuità/discontinuità tra vecchio

e nuovo 4 comma dell’art. 258.

Ma cosı̀ non è stato, né poteva essere.

La successione delle affermazioni del Supremo Collegio

è indice inequivoco del suo pensiero:

� il vecchio comma 4 puniva penalmente il trasporto di

rifiuti pericolosi senza formulario;

� il nuovo comma 4 non punisce più il trasporto di rifiuti

pericolosi senza formulario;

� il nuovo art.260 bis punisce penalmente il trasporto di

rifiuti pericolosi, ma esclusivamente quando privo di

scheda Sistri;

� non è questa la sede per valutare se tra vecchio com-

ma 4 e nuovo art. 260 bis sussista continuità norma-

tiva.

Chiaro, semplice, consequenziale, condivisibile.

Più che distonie tra massima redazionale e contenuto

della sentenza, si riscontrano gravi distonie tra effettivo

contenuto della sentenza e personale lettura che dello

stesso ha dato certa dottrina.

Forse, prima di criticare decisioni e massime, redazionali

o ufficiali, si dovrebbero leggere le une e le altre senza

preconcetti a velare il proprio sguardo; prima di bollare

come assurde e distorte e estreme e prive di fonda-
mento logico e giuridico interpretazioni del testo nor-

mativo che si limitano a far dire alle norme quello che

(purtroppo) le norme dicono; prima di indicare come con-

clusioni errate quelle che tali non sono, ma nelle quali ci

si limita a certificare gli errori altrui, sarebbe opportuno

ricordarsi di quale è (meglio: dovrebbe essere) il compito

del giudice e quale è (meglio: dovrebbe essere) il compi-

to della dottrina.

Al giudice spetta il compito più difficile: applicare la leg-

ge, sempre, anche quando è bislacca, strana, sbagliata e

financo ingiusta. Nel caso che ci occupa non siamo di

fronte a una norma che potrebbe essere giudicata inco-

stituzionale e, quindi, al potere-dovere dei giudici di ricer-

Nota:

(24) Si veda:
– A.L. Vergine, Continuità del tipo di illecito o discontinuità tra il reato di cui

all’art. 51 bis comma 1 D.Lgs. n. 22/1997 e quello di cui all’art. 257 com-
ma 1 D.Lgs. n. 152/2006, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2007, 870,

e per la giurisprudenza, per tutte,
– Cass. sez. III, 11 maggio 2012 (ud.17 gennaio 2012), n. 17817, Pres. Teresi,

rel. Fiale.
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care e identificare autonomamente la sua interpretazione

costituzionalmente orientata (25). Qui siamo davanti a un

errore del legislatore, il quale ha cercato di porre rimedio

allo stesso con un intervento di molto successivo e an-

ch’esso di pessima fattura, e il giudice, suo malgrado,

non può che, ribadiamo, certificare le conseguenze di

tanto scriteriato modo di legiferare, anche se per decide-

re secondo la legge è costretto - riteniamo con animo

angustiato - a decidere forse non secondo giustizia.

E chi ciò fa, come i giudici della terza sezione, con la

sentenza che ha dato spunto a queste considerazioni,

merita massimo rispetto e sincero apprezzamento. Non

facili ironie e gratuite (e un po’ avventurose) critiche.

Il documento

Corte di Cassazione penale, sez. III, sentenza 24 aprile 2012, n. 15732

Motivi della decisione

1. Rileva preliminarmente la Corte che le osservazioni delle difese colgono nel segno allorché evidenziano una

discrasia nella numerazione dei capi di imputazione come definiti nelle sentenze di merito, anche alla luce delle

correzioni apportate dai giudici di appello. Si tratta di un aspetto che trova origine nell’iniziale numerazione delle

contestazioni (risulta infatti privo di numerazione il capo successivo alla lett. M) e che, per quanto rileva in questa

sede, conduce a una diversa indicazione dei capi O e P e riguarda, in particolare, le ipotesi di reato ex art. 52, comma

3, del cit. D.Lgs. contestate ai sigg. B. e D. Una volta rilevata l’esistenza di tale discrasia, la Corte ritiene che essa non

comporti alcuna incertezza in ordine alle condotte addebitate ai due imputati ricorrenti e alle relative fattispecie, cosı̀

che può procedersi all’esame dei motivi di ricorso senza necessità di ulteriori precisazioni.

2. Rileva, altresı̀, la Corte che la decisione adottata dalla Corte di Appello in ordine alla data di cessazione delle

condotte criminose costituisce un elemento che, attesi i tempi di svolgimento del processo nei diversi gradi di

giudizio, assume oggi un valore decisivo con riferimento alla richiesta applicazione della disciplina in tema di prescri-

zione. Lo stesso Procuratore generale nelle proprie conclusioni ha individuato il 13 novembre 2011 come data in cui

sono maturati i termini prescrizionali per le condotte assistite da pena edittale maggiore e ha sollecitato alla Corte la

dichiarazione di estinzione dei reati residui dopo avere considerato non accoglibili i motivi di ricorso in tema di

responsabilità. 3. La Corte condivide la conclusione del Procuratore generale nella parte in cui, fissata ormai irrevo-

cabilmente la cessazione della condotte illecite nell’ottobre 2001, rileva che i termini massimi di prescrizione sono

spirati nel mese di novembre 2011.

In presenza di termini prescrizionali maturati nelle more del giudizio di legittimità, spetta alla Corte la valutazione di un

duplice ordine di profili; la valutazione circa l’ammissibilità dei motivi di ricorso, essendo i termini prescrizionali

maturali successivamente alla sentenza di appello non computabili qualora il ricorso sia inammissibile e precluda

l’instaurazione del rapporto processuale (Cass., Sezioni Unite Penali, sentenza n. 32 del 22 novembre-22 dicembre

2000T rv217266; sentenza n. 33542 del 27 giugno-11 settembre 2001, rv 219531; sentenza n. 23428 del 22 marzo-22

giugno 2005, rv 231164); la valutazione circa la sussistenza dei presupposti di applicazione della seconda parte

dell’art. 29 cod. proc. pen. A tale ultimo proposito deve osservarsi che l’ampia motivazione con cui le sentenze di

merito sono giunte ad affermare la responsabilità penale degli odierni ricorrenti costituiscono un punto di riferimento

imprescindibile al fine di valutare la prevalenza di formule decisionali diverse rispetto alla dichiarazione di estinzione

dei reati per intervenuta prescrizione.

4. Ciò premesso, la Corte ritiene che per le posizioni B. e D. debba giungersi ad escludere la sussistenza delle ipotesi

di reato residue, e cioè delle ipotesi punite con la pena della reclusione in forza del rinvio all’art. 483 cod.pen. operato

dall’art. 52, comma 3, del cit. D.Lgs.

Si osserva a tale proposito che successivamente alla pronuncia della Corte di Appello la legge 3 dicembre 2010, n.

205 con l’art. 35 ha modificato il testo del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 258, comma 4, e introdotto, con nel citato

D.Lgs. n. 152 dei 2006, art. 36 e art. 260 bis. L’art. 258 citato, al comma 4 sanzionava le condotte di trasporto di rifiuti

in assenza di formulario e con formulario incompleto o recante dati inesatti, e costituiva disposizione che si poneva in

regime di continuità normativa con il D.Lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, art. 52, comma 3. La modifica normativa apportata

Nota:

(25) Si veda:
– L. Iannucilli, L’interpretazione secundum costitutionem tra Corte Costitu-

zionale e giudici comuni. Brevi note sul tema, Relazione al Seminario
«Corte Costituzionale, giudici comuni e interpretazione adeguatrice», Ro-
ma, 6 novembre 2009, 3 documento scritto.
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dalla legge n. 205 del 2010 all’art. 258, citato, è già stata oggetto di esame da parte di questa Sezione in relazione al

venir meno della punibilità della condotta di trasporto di rifiuti senza formulario o con formulario con dati incompleti o

inesatti; con la sentenza n. 29973 del 21 giugno 2011, Rigotti (rv 251019) la Corte ha ritenuto che la condotta sopra

descritta non sia più sanzionata penalmente in quanto non riconducibile né alle previsioni del nuovo testo dell’art. 258

né alla fattispecie introdotta con l’art. 260 bis, che opera un riferimento alla scheda Sistri e non ai precedenti formulari.

Le conclusioni e l’ampia motivazione della decisione citata sono integralmente condivise da questo Collegio, con la

conseguenza che, in applicazione dei principi fissati dall’art. 2 cod.pen., le condotte contestate ai sigg. B. e D. devono

essere ritenute non più riconducibili all’ipotesi di reato ritenute sussistenti dai giudici di merito in forza della disciplina

in allora vigente.

La sentenza impugnata deve, dunque, essere annullata nei confronti dei due ricorrenti senza rinvio per essere i fatti

non più previsti come reato.

5. Venendo alle posizioni dei sigg. C. e P., la Corte ritiene che si sia in presenza di motivi di ricorso infondati nella parte

in cui sostengono la manifesta insussistenza degli estremi dei reati per i quali vi è stata affermazione di responsabilità.

La lettura congiunta delle motivazioni delle due sentenze di merito evidenzia, quanto al reato associativo contestato al

capo A, l’individuazione di una serie di condotte accertate e di elementi di prova che non risultano incompatibili con

l’esistenza di una struttura organizzata attorno alle attività imprenditoriali del sig. P. e con il contributo causale offerto

dalle condotte del sig. C. Sempre con riferimento al capo A va respinta l’ipotesi che i delitti di falso debbano essere

considerati privi di rilievo ai fini della integrazione del reato previsto dall’art. 416 cod.pen.

Si è, infatti, in presenza di delitti inevitabilmente facenti parte del progetto criminoso, posto che la realizzazione nel

tempo di plurimi reati legati al traffico dei rifiuti non poteva non includere anche la commissione delle condotte di

falsificazione documentale:

attività necessarie sia per consentire i singoli trasporti e la gestione dei rifiuti in forma dissimulata sia per ostacolare la

scoperta degli illeciti e assicurare la prosecuzione del programma criminoso.

Le censure mosse dai due ricorrenti alla motivazione della sentenza impugnata in punto responsabilità non eviden-

ziano profili di manifesta illogicità né mettono in luce elementi decisivi da cui ricavare un radicale travisamento della

prova che conducano all’annullamento sena rinvio della sentenza per insussistenza del fatto; esse, piuttosto, solle-

citano la Corte ad una esame del materiale probatorio e ad una valutazione di profili di illogicità di alcuni passaggi

motivazionali che potrebbero, se ritenuti fondati, condurre ad un annullamento della sentenza con rinvio al giudice di

merito.

6. A tale conclusione dovrebbe giungersi, poi, con riferimento al primo motivo di ricorso proposto dal sig. P.,

apparendo alla Corte fondata la censura mossa dal ricorrente alla determinazione della pena operata dai giudici di

appello.

7. Lo stesso dicasi per le censure in rito proposte dal sig. C. con i primi due motivi: nell’ipotesi esse risultassero

fondate, la Corte non potrebbe che annullare la sentenza con rinvio al giudice del merito, ma certamente non si

realizzerebbero, neppure in ipotesi di inutilizzabilità delle intercettazioni telefoniche, i presupposti per ritenere insussi-

stente il reato contestato e giungere ad un annullamento della sentenza senza rinvio.

8. Cosı̀ esaminati i motivi di ricorso dei due imputati ed esclusa l’applicabilità della seconda parte dell’art. 29 cod.-

proc.pen., alla Corte non resta che prendere atto della estinzione dei reati residui per intervenuta prescrizione e

pronunciare l’annullamento senza rinvio della sentenza con riferimento alle posizioni P. e C.

9. Venendo, infine, alle statuizioni civili che concernono i soli sigg. P. e C., si rileva come le sentenze di primo e

secondo grado abbiano fissato un diritto al risarcimento dei danni in favore della Regione Umbria e del Comune di

Trevi. Le statuizioni deliberate dalla Corte di Appello non risultano oggetto di specifico ricorso da parte degli imputati,

né sono state oggetto di specifica censura in sede di conclusioni del presente giudizio; inoltre, la Corte ha dichiarato

l’estinzione dei reati, non accogliendo i ricorsi dei sigg. P. e C. in punto responsabilità. Tali circostanze impongono alla

Corte di confermare le statuizioni civili e di condannare i due ricorrenti alla rifusione delle spese sostenute nel grado

dalle parti civili Regione Umbria e Comune di Trevi, che liquida in complessivi 2.000,00 euro, oltre accessori di legge,

per ciascuna di esse.

P.Q.M.

- Omissis -

Rifiuti
Trasporto
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