Inquinamento

Reflui industriali,

acque meteoriche di dilavamento
arresti (e qualche inciampo)
nella giurisprudenza

v Carlo Melzi d'Eril

Corte di Cassazione, sez. lll penale, 31 gennaio 2013, n. 4844
Pres. Gentile Est. Andronio Ric. Boccia

La definizione di acque reflue domestiche, contenuta nell’art. 74, comma 1, lett. g), del D.Lgs. n. 152/2006, quali
acque provenienti da insediamenti di tipo residenziale e da servizi e derivanti prevalentemente dal metabolismo
umano e da attivita domestiche, é tale da non ricomprendere (ai sensi del successivo art. 101, comma 7, lettera
e) le acque reflue non aventi caratteristiche qualitative equivalenti a quelle domestiche. In particolare, la natura del
refluo scaricato costituisce il criterio di discrimine tra la tutela punitiva di tipo amministrativo e quella strettamente
penale: nel caso in cui lo scarico abusivo abbia ad oggetto acque reflue domestiche, potra configurarsi lillecito
amministrativo, ex D.Lgs. n. 156 del 2006, art. 133, comma 2, mentre si avra il reato di cui all’art. 137, comma 1,
del richiamato decreto, qualora lo scarico riguardi acque reflue industriali, definite dall'art. 74, lett. h), come qualsiasi
tipo di acque reflue provenienti da edifici o installazioni in cui si svolgono attivita commerciali o di produzione di beni,
differenti qualitativamente dalle acque reflue domestiche e da quelle meteoriche di dilavamento, intendendosi per tali
anche quelle venute in contatto con sostanze o materiali, anche inquinanti. Pertanto nella nozione di acque reflue
industriali rientrano tutti i reflui derivanti da attivita che non attengono strettamente al prevalente metabolismo umano
ed alle attivita domestiche, cioé non collegati alla presenza umana, alla coabitazione ed alla convivenza di persone;
con la conseguenza che sono da considerare scarichi industriali, oltre ai reflui provenienti da attivita di produzione
industriale vera e propria, anche quelli provenienti da insediamenti ove si svolgono attivita artigianali e di prestazioni di
servizi, quando le caratteristiche qualitative degli stessi siano diverse da quelle delle acque domestiche, come nel
caso delle acque reflue provenienti da laboratori diretti alla produzione di alimenti.

cazione della norma incriminatrice menzionata, in quanto
le acque in questione non sarebbero affatto acque reflue

Il caso industriali, bensi assimilabili alle acque domestiche.

Il fatto € banale: il ricorrente scaricava direttamente nelle
tubazioni condominiali, senza esservi espressamente
autorizzato, le acque reflue provenienti dalla propria
attivita di bar pasticceria ristorazione. Condannato ex
art. 137, D.Lgs. n. 152/2006 (la sentenza non precisa il
comma, ma si deve ritenere che si tratti del comma 1,
leggendo la motivazione nel suo complesso) per aver
scaricato acque reflue industriali senza autorizzazione,
I'imputato ricorreva per cassazione sulla base di tre mo-
tivi. Quello qui di maggior interesse € il secondo, nel
corpo del quale I'imprenditore lamentava |'erronea appli-

La Cassazione ritiene il motivo in questione manifesta-
mente infondato. La Corte richiama la propria giurispru-
denza, secondo la quale le acque reflue domestiche - in
base alla definizione contenuta nell’art. 74 comma 1 lett.
g) del D.Lgs. n. 152/2006 (d'ora in avanti cod. amb.) -
sarebbero solo quelle «provenienti da insediamenti di
tipo residenziale e da servizi e derivanti prevalentemente

Nota:

v/ Awocato in Milano.
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dal metabolismo umano e da attivita domestiche» circo-
stanza che imporrebbe di escludere dalla medesima de-
finizione - e quindi dalla relativa disciplina - «le acque
reflue non aventi caratteristiche qualitative equivalenti
a quelle domestiche».
Di contro, le acque reflue industriali - secondo la defini-
zione dell'art. 74, comma 1, lett. h) cod. amb. - sarebbero
quelle
«provenienti da edifici o installazioni in cui si svolgono
attivita commerciali o di produzione di beni, differenti
qualitativamente dalle acque reflue domestiche e da
quelle meteoriche di dilavamento, intendendosi per
tali anche quelle venute in contatto con sostanze o
materiali anche inquinanti».
Alla nozione di acque reflue industriali, dunque, sarebbe-
ro riconducibili i reflui derivanti da attivita non attinenti
strettamente al metabolismo umano, ovvero non colle-
gati alla presenza o alla abitazione di persone. Non solo
gli scarichi provenienti da attivita industriali vere e pro-
prie, ma anche da
«insediamenti ove si svolgono attivita artigianali e di
prestazione di servizi, quando le caratteristiche qua-
litative degli stessi siano diverse da quelle delle ac-
que domestiche, come nel caso delle acque reflue
provenienti da laboratori diretti alla produzione di ali-
menti» (1) (i corsivi nelle citazioni della motivazione
SONO nostri).
Insomma, mentre |I'imputato sosteneva che le acque di
scarico potessero essere ricondotte alla nozione di acque
domestiche, circostanza che avrebbe implicato nel caso,
al limite, una sanzione amministrativa, la Corte respinge il
ricorso sostenendo che le acque in questione fossero
riconducibili alle acque reflue industriali.

La nozione di acque reflue industriali

Nel leggere la sentenza in commento, la prima sensazio-
ne € quella di un salto indietro nel tempo: le afferma-
zioni ivi contenute sarebbero tutte corrette e condivisibili,
se il contesto normativo in vigore fosse quello anteriore
all'introduzione del D.Lgs. n. 4/2008, col quale, tra gli altri
interventi, & stata modificata anche la nozione di acque
reflue industriali.

Dalla lettura della sentenza non si riesce a comprendere
quale sia il tempus commissi delicti e, di conseguenza,
quale disciplina fosse applicabile al caso in questione.
Forse non sarebbe cambiato molto se la normativa di
riferimento fosse stata anteriore o posteriore alla novel-
la del 2008, e tuttavia resta curioso che la Corte, nel
2013, decida un ricorso fondandosi esclusivamente su
una normativa di cinque anni prima, senza neanche
un accenno a quella in vigore al momento della pronun-
cia.

Una breve storia delle definizioni di acque reflue indu-

striali puo aiutare a comprendere meglio: I'art. 2 dell’a-
brogato D.Lgs. n. 152/1999, dopo la novella intervenuta
con D.Lgs. n. 258/2000, menzionava tre tipi diversi di
acque reflue: oltre alle domestiche e a quelle urbane vi
erano quelle industriali, identificate come
«qualsiasi tipo di acque reflue scaricate da edifici o instal-
lazioni in cui si svolgono attivita commerciali o di produ-
zione di beni, diverse dalle acque reflue domestiche e
dalle acque meteoriche di dilavamento» (2).
I criterio distintivo qui parrebbe essere quello della pro-
venienza del refluo, con il tentativo di puntare I'attenzio-
ne anche sulla tipologia oggettiva delle acque (3).
Con il D.Lgs. n. 152/2006 non vengono modificate le
definizioni di acque reflue domestiche e urbane, mentre
viene cambiata quella di acque reflue industriali. Piu pre-
cisamente, secondo la nuova nozione (4) queste ultime
sarebbero
«qualsiasi tipo di acque reflue provenienti da edifici od
installazioni in cui si svolgono attivita commerciali o di
produzione di beni, differenti qualitativamente dalle
acque reflue domestiche e da quelle meteoriche di
dilavamento, intendendosi per tali anche quelle venu-
te in contatto con sostanze o materiali, anche inqui-
nanti, non connessi con le attivita esercitate nello sta-
bilimento».
Si tratta di un ulteriore passo verso |'utilizzo del parame-
tro della qualita del refluo (5) ai fini della identificazio-
ne della sua nozione e quindi della relativa disciplina,
oltre probabilmente a un tentativo di arginare un feno-
meno comparso in giurisprudenza, secondo il quale le
acque meteoriche di dilavamento venivano equiparate
alle acque reflue industriali, anche se contaminate da

Note:

(1) E qui la Corte cita un caso pressoché identico:

- Cass. pen., sez. lll, 7 luglio 2011, n. 36982, B.G. in Riv. giur. amb., 2012, 248
ss. con nota di AL Vergine, Un problematico caso di scarico di acque re-
flue da una pasticceria, nel quale I'Autore si occupa soprattutto di preci-
sare i criteri di assimilabilita di alcuni tipi di acque alle acque domestiche,
circostanza che consente di applicare la normativa prevista per queste ul-
time a tipologie di acque che non rientrano nella relativa definizione.

(2) Per un primo commento si veda
- AL De Cesaris, Scarichi di acque reflue: nuove definizioni, in Riv. giur.
amb., 2000, 919 ss.

(3) Cosi interpreta la definizione
- L Prati, Le «acque reflue» nel D.Lgs. n. 152/2006, in Scarichi, inquinamento
idrico e difesa del suolo, Ipsoa - Gruppo WKI, 2008, pag. 36 e ss.

(4) ... introdotta con la «non commendevole tecnica della definizione a con-

trarior commenta

- AL Vergine, La tutela penale delle acque nel D.Lgs. n. 152/2006 e succes-
sive modificazioni e integrazioni, in Dir. pen. proc, Speciale Ambiente,
2010, 24.

(5) Chiari in questo senso

- S. Maglia, M.V. Balossi, /I nuovo concetto di scarico, con particolare rife-
rimento alla nozione di acque reflue industriali, in questa Rivista, 2008, 4,
322 ss.
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sostanze estranee alla produzione industriale in que-
stione (6).
Il D.Lgs. n. 4/2008, come accennato, ha provveduto a
una nuova riforma con la quale & stata ancora ritoccata
la nozione di acque reflue industriali e in modo non
certo marginale. Per |'art. 74, comma 1, lett. h), come
rimodellato nel testo, oggi vigente infatti, le acque reflue
industriali sono

«qualsiasi tipo di acque reflue scaricate da edifici od

impianti in cui si svolgono attivita commerciali o di

produzione di beni, diverse dalle acque reflue dome-

stiche e dalle acque meteoriche di dilavamento».
Una simile modifica non & stato di poco conto (7), ma, al
di la di tutti gli interventi per cosi dire di dettaglio effet-
tuati, la novita di maggior spessore sembra proprio esse-
re un deciso revirement nella individuazione del criterio
distintivo tra acque industriali e domestiche. In quest’ot-
tica, il canone della provenienza del refluo torna a esse-
re decisivo (8).
Con riguardo alla normativa nel suo complesso possiamo
tentare di sintetizzare: le acque, diverse da quelle dome-
stiche e meteoriche, provenienti da immobili destinati ad
attivita commerciali o produttive sono ritenute acque re-
flue industriali. Il parametro qualitativo & ancora importan-
te sotto un certo profilo in quanto taluni tipi di acque, che
dovrebbero essere considerate reflue industriali in base
alla provenienza, vengono assimilate alle acque domesti-
che qualora soddisfino alcuni presupposti normativi, tra i
quali vi & appunto il parametro qualitativo (9).
Questa interpretazione pare, in primo luogo, quella piu
aderente all’'odierno dettato normativo e anche quella
piu ragionevole, se si tiene conto delle linee evolutive
del testo di legge. Inoltre, non va dimenticato che nel-
I'ambito del diritto ambientale |'opzione penale non &
necessariamente correlata (anzi, se si analizza la norma-
tiva in materia non lo € affatto) all’effettivo inquinamento,
ma pil spesso alla tutela delle

«funzioni di governo e controllo delle singole risorse

ambientali» (10).
Tuttavia, nonostante la modifica normativa e la portata
della stessa sia stata riconosciuta dalla maggior parte
della dottrina, nelle pieghe delle motivazioni di alcune
sentenze, come quella in esame, ancora si sente I'eco
di una distinzione tra i diversi tipi di acque, basato emi-
nentemente su parametri di nuovo di natura qualitativa. E
il caso di una recente decisione di merito, ove si scrive a
chiare lettere che

«il criterio distintivo € quindi quello della qualita del

refluo» (11).
Ma anche la Cassazione sembra essere rimasta «all’an-
tico»; ad esempio in una pronuncia gia citata e che si
occupata di un caso assai simile a quello esaminato dalla
sentenza in commento, si precisa che le acque reflue
industriali sarebbero
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«qualsiasi tipo di acque reflue provenienti da edifici o
installazioni in cui si svolgono attivita commerciali o di
produzione di beni, differenti qualitativamente dalle
acque reflue domestiche e da quelle meteoriche di
dilavamento, intendendosi per tali anche quelle venu-
te in contatto con sostanze o materiali, anche inqui-
nanti» (12).
Certo, anche in queste pronunce pud ben essere che i
giudici si stessero occupando di vicende, verificatesi
sotto la vigenza della legge precedente, ma c’e da
dire ancora una volta che almeno un riferimento alla
mutata situazione normativa doveva essere fatto. Cosi
infatti, vi & il rischio che il reperimento di massime e
motivazioni basate su disposizioni non piu in vigore, ma
in assenza di segnalazione della circostanza, finiscano
per condizionare le decisioni dei giudici che, in un mo-
mento successivo, debbano affrontare analoga questio-
ne di fatto, in un mutato orizzonte normativo.

Note:

(6) Si veda:
- L Prati, Le «acque reflue» nel D.Lgs. n. 152/20086, cit., 36, ritiene, appunto,
la modifica
«essenzialmente destinata a sottrarre dal regime delle acque reflue in-
dustriali le acque meteoriche di dilavamento non inquinate dal ciclo
produttivo dello stabilimento da cui provengonon.

(7) Delinea in poche righe tutte le modifiche nel corpo del testo normativo
- AL Vergine, La tutela penale delle acque nel D.Lgs. n. 152/2006 e succes-
sive modificazioni e integrazioni, cit,, 24.

(8) Cosi

- M.V. Balossi, Sulla nozione di acque reflue industriali (nota a Cass. pen. n.
12865/2009), in questa Rivista, 2009, 627, nonché

- L Prati, Le «acque reflue» nel D.Lgs. n. 152/2006, cit., 37,

- AL Vergine, nota a Cass. pen., sez. Ill, 13 maggio 2008, M.0. e Cass. pen.,
sez. Ill, 5 marzo 2008, M.E,, in Riv. trim. dir. pen. econom., 2008, 540;

- G. De Santis, Diritto penale dell'ambiente. Un'ipotesi sistematica, Milano
2012, 310 ss.

Sembra pensarla diversamente

- P. Fimiani, La tutela penale dell'ambiente, Il ed., Milano, 2011, 78, secondo
cui le acque reflue industriali sarebbero ancora quelle si «provenienti da
edifici od impianti in cui si svolgono attivita commerciali o di produzione
di beni», ma che comunque restano «differenti qualitativamente dalle ac-
que reflue domestiche e da quelle meteoriche di dilavamenton, attribuen-
do ancora al parametro qualitativo (al di a dei criteri di assimilabilita di
cui si dira di qui a un momento nel testo) un ruolo decisivo.

(9) Sul tema, che qui naturalmente si tratta solo «di sfuggitan, si veda
- AL Vergine, Natura e qualita dei reflui scaricati, in Riv. giur. amb., 2012,
579 ss.

(10) Cosi
- AL Vergine, Acque. Nota introduttiva, in (a cura di Palazzo-Paliero), Com-
mentario breve alle leggi penali complementari, Padova, 2007, 66.

(11) In questi termini
- Trib. Napoli, sez. Capri, 29 agosto 2012, in www.pluris-cedam.utetgiuridi-
ca.it.

(12) Si veda:

- Cass. pen,, sez. lll, 7 luglio 2011, cit.

Nello stesso senso

- Trib. Napoli, sez. IV, 10 marzo 2010, in www.pluris-cedam.utetgiuridica.it,
nonché

- Cass. pen,, sez. lll, 10 settembre 2009, n. 35137, ivi.
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Le ricadute della «unuova» definizione di acque
reflue industriali: il caso delle acque
meteoriche

La latitudine della definizione di acque reflue industriali e
la definizione dei criteri distintivi fra queste e le altre
tipologie di acque esistenti, non incide esclusivamente
sull'applicazione della disciplina delle acque reflue indu-
striali stesse. All'interno dell'art. 74, comma 1, lett. h), il
legislatore ha infatti ritenuto di richiamare le acque me-
teoriche di dilavamento, usandole per definire, a contra-
rio, quelle reflue industriali. L'ambito di applicazione delle
acque industriali, quindi, condiziona inevitabilmente quel-
lo delle acque meteoriche di dilavamento: trattandosi di
nozioni che si definiscono reciprocamente, € ovvio che
toccare una significa incidere anche sull’altra.

Vediamo come, prendendo le mosse da una breve di-
gressione sui caratteri delle acque meteoriche di dilava-
mento. Queste ultime sono acque di origine naturale
che, tuttavia, posandosi su piani impermeabili, li dilavano
e dunque possono portare con sé quanto vi si deposita.
Sia nel vigore della legge n. 319/1976, sia del successivo
D.Lgs. n. 152/1999, la giurisprudenza ha tentato strade
per assimilare le acque meteoriche di dilavamento alle
acque reflue industriali. Il ragionamento fatto proprio da
alcune pronunce dell’epoca potrebbe sintetizzarsi cosi:
qualora I'acqua delle perturbazioni atmosferiche venga
contaminata da materiale o sostanze inquinanti, perde
la sua caratteristica di fenomeno naturale, neutro per
I'ecosistema, per assumere le caratteristiche tipiche dei
reflui industriali, manifestandosi potenzialmente dannoso
per I'ambiente (13).

Va da sé che una simile prospettiva & possibile solo se a
individuare le acque reflue industriali sia un criterio es-
senzialmente qualitativo: solo in questo caso, infatti, la
mutata qualita (appunto) delle acque, a causa del dilava-
mento, pud determinare una loro differente classificazio-
ne.

Esattamente come le acque reflue industriali, anche
quelle meteoriche di dilavamento hanno visto modificare
col tempo la loro disciplina. Senza perderci in ricostruzio-
ni storiche, qui forse poco utili, limitiamoci a due osser-
vazioni.

La prima: come segnalato, nella versione originaria del
D.Lgs. n. 152/2006 non ¢ stata introdotta una definizione
per cosi dire autonoma delle acque meteoriche di dila-
vamento, la cui nozione doveva essere tratta da quella
delle acque reflue industriali. Le acque meteoriche che,
dilavando superfici impermeabili, venivano in contatto
con materiali inquinanti, in qualche modo connessi alla
produzione in corso nello stabilimento, erano equiparate,
se qualitativamente equivalenti, alle acque reflue indu-
striali (14). Di conseguenza, le acque meteoriche avreb-
bero dovuto essere trattate come le reflue industriali - e

dunque la mancanza di autorizzazione allo scarico punita
ex art. 137 comma 1 cod. amb. - qualora fossero conta-
minate da sostanze proprie delle attivita industriali ospi-
tate nel luogo dilavato (15).
La modifica introdotta con il D.Lgs. n. 4/2008 ha com-
portato un cambiamento netto e offerto quella che par-
te della dottrina ha definito una
«certezza nella disciplina: le acque meteoriche di dilava-
mento non sono assimilabili a quelle industriali» (16).
Proprio prendendo le mosse dal nuovo art. 74, comma 1,
lett. h), cod. amb., altra dottrina ha confermato che con
I'intervento normativo del 2008 il legislatore italiano abbia
voluto escludere che lo scarico nell’'ambiente di acque
meteoriche possa essere considerato scarico di acque
reflue industriali (17).
La seconda: la normativa sulle acque meteoriche di dila-
vamento e interamente contenuta nell’art. 113 cod.
amb., che individua nelle Regioni I'autorita competente
a stabilire e disciplinare, per prevenire rischi idraulici e
ambientali, i casi in cui, tra I'altro, la loro immissione,
tramite condotte separate possa essere sottoposta a
prescrizioni, compresa |'autorizzazione (18). Il comma 2,
poi, precisa che:

«le acque meteoriche non disciplinate ai sensi del

Note:

(13) Si rimanda per un approfondimento del tema e per un'analisi delle indi-

cazioni della giurisprudenza menzionata a

- S. Di Pinto, La disciplina della acque meteoriche di dilavamento, in Dir.
giur. agr. amb., 2009, 128 ss. nonché

- L Prati, Le «acque reflue» nel D.Lgs. n. 152/2006, cit., 49 ss. e

- G. Dodaro, Sulla disciplina giuridica della acque meteoriche: il concetto di
acque reflue nel D.Lgs. 11 maggio 1999, n. 152, quale limite positivo alla
sua applicazione, in Riv. giur. amb., 2000, 806-811.

(14) Piu precisamente, secondo

- E Falcone, Acque meteoriche e di dilavamento fra D.Lgs. n. 152/1999 e
TUA, in questa Rivista, 2008, 3, 236, mentre per la generalita delle acque
reflue industriali «occorre prestare attenzione unicamente alla mera pro-
venienza dal luogo (edifici o istallazioni) dove sono svolte le attivitan, per
le acque meteoriche di dilavamento, venute in contatto con inquinanti «il
criterio distintivo sarebbe determinato non tanto dalla provenienza di tali
acque dal luogo dove sono le attivita ma specialmente dall'ulteriore requi-
sito della dipendenza casuale della contaminazione di tali acque dalle at-
tivita svolte nello stabilimenton.

(15) In questo senso, per tutte
- (Cass. pen,, sez. Ill, 30 ottobre 2007, n. 40191, in www.dirittoambiente.com.

(16) Cosi
- C. Pacciolla, La disciplina delle acque meteoriche di dilavamento, in Dir.
giur. agr. amb., 2011, 303.

(17) In questo senso

- G. Amendola, Acque meteoriche di dilavamento e acque di prima pioggia,
in www.dirittoambiente.net, nonché

- AL Vergine, La tutela penale delle acque nel D.Lgs. n. 152/2006 e succes-
sive modificazioni e integrazioni, cit.,, 24 e

- MJV. Balossi, E. Sassi, La gestione degli scarichi, Piacenza, 2011, 42.

(18) A tal proposito si veda
- A Muratori, Acque meteoriche di dilavamento: normative regionali a con-
fronto, in questa Rivista, 2008, 224 ss.
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comma 1 non sono soggette a vincoli e prescrizioni
derivanti dalla parte terza del presente decreto» (19).
In altri termini, queste acque, in quanto tali non sono
soggette al codice ambientale, anche se lo possono di-
ventare ad alcune condizioni: debbono anzitutto essere
di dilavamento, in secondo luogo provenire da condot-
te separate dalle reti fognarie, in terzo luogo essere
state oggetto di specifica disciplina regionale.
In presenza di questi requisiti una violazione delle dispo-
sizioni regionali comporta la commissione del reato di cui
all'art. 137, comma 9, cod. amb. Quest'ultimo, quoad
poenam, richiama l'art. 137, comma 1, ovvero lo scarico
di acque reflue industriali senza autorizzazione, ma da
esso si distingue in quanto fattispecie non sovrapponibili.
In questo senso sembra muoversi la giurisprudenza che
ha ritenuto sussistente il reato di cui all’art. 137 (anche se
non e precisato quale comma), nei confronti di imputati
che
«gestivano un parcheggio non autorizzato nel quale &
stata verificata la presenza di 20 auto, oltre a motorini
e barche, senza pavimentazione e senza alcun siste-
ma di smaltimento delle acque meteoriche e di lavag-
gio».
E stata ritenuta applicabile, in tal caso,
«la delibera della Giunta regionale (Regione Campa-
nia) 6 agosto 2008, n. 1350, la quale assimila le ac-
que di dilavamento dei parcheggi agli scarichi in-
dustriali, con la conseguenza che la fattispecie incri-
minatrice - la quale si riferisce, appunto, alle acque
reflue industriali - risulta pienamente integrata» (20).
Certo, sarebbe stato forse piu preciso un esplicito rinvio
al comma 9 dell’art. 137, invece che genericamente al
corposo articolo che consta di ben 14 commi. Sembra
comunqgue importante sottolineare come la Corte abbia
respinto il ricorso, confermando la condanna in virtu della
inosservanza della normativa regionale.
Ancora, va segnalata altra (precedente) pronuncia del
giudice amministrativo, secondo la quale
«l'intervenuto annullamento giurisdizionale della deli-
berazione della Giunta della Regione Campania [pro-
prio quella del 6 agosto 2008, n. 1350, menzionata
nella sentenza appena citata, n.d.r.] riporta [...] la si-
tuazione al momento precedente la sua adozione,
ossia all'impossibilita di equiparare le acque di dilava-
mento dei parcheggi a scarichi industriali» (21).
Indipendentemente dall’esistenza in vigore della menzio-
nata deliberazione n. 1350, & importante ai nostri fini che
due recenti pronunce, una della Suprema Corte, I'altra
del TAR, confermino il fatto che, da un lato, le acque
meteoriche non possano essere equiparate tout court
ad acque reflue industriali, dall’altro, che solo la violazio-
ne di una normativa regionale che disciplini la materia
consente di applicare una fattispecie penale.
Di nuovo una pronuncia del giudice amministrativo con-
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sente di ritenere che, proprio in forza del tenore delle
definizioni normative, le acque meteoriche di dilavamen-
to non possano considerarsi acque reflue industriali nep-
pure quando provengano da impianti produttivi quali - in
quel caso - un piazzale di cava, ma per una ragione
ancora diversa rispetto a quelle menzionate finora. Tali
acque, infatti, - e cio vale sia per le acque meteoriche di
dilavamento sia per tutte le altre acque di cui all'art. 113 -
non sono immesse nel ciclo produttivo per fatto uma-
no, bensi solo incidentalmente (22).

Il caso, ancor piu specifico, dello scarico
di acque meteoriche dei distributori di benzina

Anche su questo punto, parte della giurisprudenza sem-
bra essere rimasta a quanto previsto dalle disposizioni
antecedenti la modifica di cui al D.Lgs. n. 4/2008. Si
trovano ancora, infatti, casi - ad esempio di punti vendita
di distribuzione del carburante - in cui si richiede |'auto-
rizzazione allo scarico di acque reflue industriali, per tali

Note:

(19) Si tratta di una «chiara e comprensibile riserva valutativa prima ancora
che di potesta disciplinare, attribuita alle Regioni», sicché le acque meteoriche
di dilavamento risultano «per principio [..] prive di una disciplina generale e
ritenute non di interesse per il legislatore statale» secondo

- C. Pacciolla, La disciplina delle acque meteoriche di dilavamento, cit., 304.

(20) Cosi

- Cass. pen., sez. ll, 23 maggio 2012, n. 19436, in www.pluris-cedam.utet-
giuridica.it.

(21) In questi termini si esprime il

- TAR Campania, sez. V, sentenza 16 marzo 2011, n. 1479, in www.ambien-
tediritto.it confermando cosi I'orientamento della sezione gia consolidato:
22 gennaio 2010, nn. 287 e 279; e
14 ottobre 2009, nn. 5547 e 5545.

(22) Si tratta di

- Consiglio di Stato, 4 dicembre 2009, n. 7618, in questa Rivista, 2010, 2,
117 ss. Vale la pena riportare alcuni brani della decisione. Trattando di ac-
que reflue industriali, il Collegio afferma che «la provenienza presa in con-
siderazione dalla legge [..] deve quindi ritenersi “funzionale” in relazione
al ciclo produttivo e non solo “spaziale” in relazione all'ubicazione di un
impianto, come attesta I'eccettuazione delle acque meteoriche di dilava-
mento unitamente a quelle "reflue domestiche". E pit avanti: «per il le-
gislatore assume importanza dirimente, ai fini della qualificazione in pa-
rola, la circostanza che le acque reflue siano immesse nel ciclo produttivo
in conseguenza dell'iniziativa umana ascrivibile all'attivita economica
esercitata, risultando cioe I'immissione un momento costituivo del proces-
so produttivo, come conferma altresi la pari eccettuazione dal regime pre-
vista per le acque reflue domesticher. Ancora, i Giudici amministrativi,
prendendo in considerazione che le acque piovane vengano in qualche
modo in contatto con altre sostanze, hanno precisato che «la possibile, an-
zi probabile, interferenza della precipitazione atmosferica e del suo effetto
«dilavante» con la potenzialita inquinante degli insediamenti umani, anche
produttivi, evenienza innegabile secondo il senso comune, ¢ oggetto di
una specifica previsione, che affida alla Regione l'individuazione in via
normativa dei casi che, secondo un apprezzamento tecnico-discrezionale
dell'esperienza produttiva (e, pi ampiamente, insediativa), siano tali da
evidenziare il superamento di una soglia di pericolosita inquinante, che
esige un particolare regime cautelativo (prescrizioni ed «eventuale autoriz-
zazionem).
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intendendosi le acque meteoriche di dilavamento che,
scorrendo sulle pensiline o sul piazzale, si ritiene venga-
no contaminate dai prodotti petroliferi ivi rivenduti. Tale
contaminazione renderebbe le acque meteoriche assimi-
labili a quelle reflue industriali. Ancora una volta, un simi-
le argomentare, che avrebbe potuto trovare un appiglio
normativo nella previgente versione dell’art. 74, comma
1, lett. h), cod. amb., si manifesta immotivato con riferi-
mento all’'odierno assetto disciplinare.
Una recente pronuncia dimostra questo indirizzo, ovvero
una sorta di ritorno ad interpretazioni non piu giustificate
dal tenore delle disposizioni attuali, sia pure con un’affer-
mazione contenuta in un obiter dictum.
La vicenda nasce dall’iniziativa di un esperto e ingegnoso
difensore, che chiedeva ed otteneva |'oblazione per I'im-
putazione di cui all'art. 137, comma 1, perché il legale
rappresentante di una azienda petrolifera
«effettuava, [nel territorio della regione Lombardial
senza la prescritta autorizzazione, scarichi delle acque
meteoriche e di dilavamento dell’area adibita alle ope-
razioni di distribuzione, che, venendo a contatto con i
residui oleosi e di carburante dispersi al suolo, assu-
mevano la natura di acque reflue industriali».
La relativa sentenza di non doversi procedere emessa dal
tribunale in seguito al pagamento della somma veniva
impugnata in quanto il ricorrente sosteneva, tra I'altro,
che il giudice avrebbe dovuto assolvere I'imputato ai sen-
sidell’art. 129, comma 2, cod. proc. pen. per insussisten-
za del fatto. Ancora piu precisamente, per come riassunti
gli argomenti difensivi dal relatore della decisone, si de-
duceva che non era
«configurabile il reato di cui al D.Lgs. n. 152/2006, art.
137, con riferimento allo scarico delle acque piovane o
di dilavamento senza autorizzazione, in assenza della
normativa regionale prevista dall’art. 113 del citato
testo unico ambientale», normativa che la Regione
Lombardia non avrebbe mai emanato (23).
La Cassazione ha ritenuto il ricorso infondato (24). Per
quanto qui di interesse, la Corte, una volta ammesso
I'imputato all’oblazione, ha sostenuto che il giudice non
potesse proscioglierlo con formula piu favorevole rispet-
to a quella utilizzata a meno che l'insussistenza del fatto
«non emerglesse] dalla stessa contestazione, essendo
preclusa [...] ogni possibilita di effettuare accertamenti di
merito».
Secondo il Supremo collegio tale insussistenza non era
evidente. L'affermazione lascia un po’perplessi se non
altro in quanto, pur essendo vero che non si dispone
degli atti del processo, e la questione sembra riguardas-
se I'ambito di applicazione della disposizione incriminatri-
ce, € abbastanza evidente che per la definizione dello
stesso non sembra fossero necessari approfondimenti
probatori nel merito.
In secondo luogo, la Cassazione menzionava e faceva

proprio, considerandolo evidentemente ancora attuale,
quel filone giurisprudenziale secondo cui
«le acque meteoriche di dilavamento [...] allorché ven-
gano contaminate da sostanze o materiali impiegati in
un impianto o stabilimento industriale, sono da consi-
derarsi come reflui industriali».
Va detto che questa pronuncia ne cita un‘altra a conferma
dell'indirizzo adottato che, non a caso, & stata emanata nel
vigore del precedente testo normativo (25). Vale la pena
analizzarne la motivazione poiché da essa emerge che la
Corte, in primo luogo, ammette che con il D.Lgs. n. 152/
1999 (la cui disciplina sul punto € analoga a quella attual-
mente vigente) le acque meteoriche, anche se contami-
nate nel loro defluire, non potevano essere assimilate a
quelle industriali, in assenza di una esplicita previsione in
tal senso. Successivamente, solo ed esclusivamente in
virtu dell’inciso, una volta contenuto nella definizione di
acque reflue industriali («differenti [...] da quelle meteori-
che di dilavamento, intendendosi per tali anche quelle ve-
nute in contatto con sostanze o materiali, anche inquinanti,
non connesse con le attivita esercitate nello stabilimen-
to»), la sentenza citata optava per la applicabilita alle acque
meteoriche contaminate del regime previsto per le ac-
que reflue industriali. Quest'ultima decisione era stata
quindi determinata dalla presenza della proposizione sopra
riportata in corsivo: la Cassazione & esplicita nel riferire
che, nel previgente testo normativo (D.Lgs. n. 152/1999),
in cui la definizione di acque reflue industriali era priva della
precisazione evidenziata, non era consentito all'interprete
estendere alle acque meteoriche di dilavamento la disci-
plina di quelle reflue industriali. E cosi dovrebbe, quindi,
tornare ad essere dopo che il legislatore ha soppresso
I'inciso piu volte menzionato - introdotto nella formulazione
dell'art. 74, lett. h), cod. amb. - in base al quale soltanto il
Collegio aveva ritenuto di poter ampliare la disciplina pre-
vista per le acque reflue industriali, a determinate condi-
zioni, anche alle acque meteoriche di dilavamento.
Nella disciplina attuale, lo si ribadisce, le scelte termino-
logiche del legislatore sono assai eloquenti circa la ete-
rogeneita di disciplina tra le acque meteoriche - qua-
lunque percorso compiano dopo essere cadute dal cielo
- e quelle reflue industriali. Da altro punto di vista, in

Note:

(23) L'argomento, se & corretta la sintesi effettuata dalla Cassazione, potrebbe
esporsi a qualche critica, considerato che la Regione Lombardia € una di quel-
le che al contrario ha emanato una legislazione sul punto, ovvero il Regola-
mento regionale 24 marzo 2006, n. 4, ma non essendo questo il tema di que-
ste pagine non sembra il caso di approfondire il passaggio.

(24) Si tratta di

- Cass. pen, sez. Ill, 4 aprile 2012, n. 12791, in www.pluris-cedam.utetgiu-
ridica.it.

(25) Si veda:

- Cass. pen,, sez. lll, 30 ottobre 2007, n. 40191, cit.
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assenza di una normativa regionale che si faccia carico
di disciplinare il fenomeno delle acque meteoriche di di-
lavamento, non esistono doveri di ottenere un'autorizza-
zione allo scarico e di conseguenza la sua assenza non
puo determinare alcuna sanzione penale.

A tal proposito, merita inoltre osservare come |'assenza
di disciplina non sempre deriva dalla mera inerzia dell’au-
torita regionale, ma dal legittimo esercizio di una facolta
concessa alla stessa dall’'ordinamento. Comunque, quan-
d'anche si trattasse di (sia pur criticabile) inerzia dell’au-
torita competente, gia piu volte la Suprema Corte, e an-

Inquinamento

«necessario rispetto del principio di stretta legalita
non consente una interpretazione estensiva delle nor-
me ancorché basata su esigenze di tutela della salute
e dell'ambiente» (27).
Allo stato, dunque, quella individuata nel testo pare dav-
vero |'unica soluzione interpretativa praticabile, benché
vada segnalato I'indirizzo di certa giurisprudenza che cer-
ca di estendere la nozione di acque reflue industriali oltre
gquanto indicato dalla legge.
Insomma, come scriveva il sommo Poeta, «le leggi son,
ma chi pon mano ad esse?».

cora di recente, ha sostenuto che
«l'interpretazione della norma penale deve necessa-
riamente farsi carico anche del rispetto dei principi
fondamentali in tema di responsabilita penale e, per-
tanto, non sembrano condivisibili scelte ermeneutiche
che facciano gravare sull'imputato inadempienze o
ritardi delle amministrazioni competenti [...] non ascri-
vibili ad alcun titolo anche a quest'ultimo» (26).

Analogamente, la stessa sezione del Supremo Collegio

ha sottolineato che il

Note:

(26) Si veda
- Cass. pen., sez. lll, 9 giugno 2010, WWF e altri, in Riv. trim. dir. pen. ec,
2010, 438, con nota di A.L. Vergine.

(27) In questo senso

- Cass. pen,, sez. lll, 29 gennaio 2009 (dep. 3 marzo 2009), n. 9492, in questa
Rivista, 2009, 11, 981 ss., con nota di A.L. Vergine, I/ reato di omessa bo-
nifica: due decisioni interrompono un prolungato silenzio.

Corte di Cassazione, sez. lll penale, 31 gennaio 2013, n. 4844

Ritenuto in fatto

1. - Con sentenza del 31 maggio 2011, il Tribunale di Bari ha condannato I'imputato alla pena dell'ammenda, in
relazione al reato di cui al D.Lgs. n. 152/20086, art. 137 perché effettuava lo scarico delle acque reflue, provenienti dal
ciclo produttivo del suo esercizio di bar, pasticceria e ristorazione, direttamente nella rete cittadina, attraverso le
tubazioni condominiali, senza esservi autorizzato.

2. - Avverso la sentenza I'imputato ha proposto, tramite il difensore, ricorso per cassazione, chiedendone |'annullamento.
2.1. - Si lamentano, con un primo motivo di censura, la violazione dell’art. 420 ter cod. proc. pen., comma 5 € la
carenza di motivazione in ordine al diniego del rinvio del dibattimento richiesto per il legittimo impedimento del
difensore, il quale aveva presentato certificazione medica.

2.2. - Con un secondo motivo di doglianza, si rileva |'erronea applicazione della norma incriminatrice, perché le acque
scaricate dall'esercizio dell'imputato avrebbero dovuto essere ritenute assimilabili a quelle domestiche; con la con-
seguenza che la mancanza di autocertificazione relativa al consumo di acqua avrebbe potuto al piu integrare un mero
illecito amministrativo, ai sensi del D.Lgs. n. 152/2006, art. 133, comma 2. Non si sarebbe tenuto conto, inoltre, del
fatto che il regolamento della Regione Lombardia 24 marzo 2006, n. 3, art. 5, prevede come assimilabili a quelle
domestiche le acque derivanti da vendita al dettaglio di generi alimentari e altro commercio al dettaglio, anche con
annesso laboratorio di produzione finalizzato esclusivamente alla vendita stessa.

2.3. - Sirileva, in terzo luogo, la manifesta illogicita della motivazione in relazione la sussistenza del reato, perché
questa sarebbe stata desunta dalla presenza nelle tubazioni condominiali di crema e di cioccolato, in mancanza di
specifici controlli tecnici e in presenza della riscontrata abusiva confluenza delle condutture delle acque nere dell’in-
tero condominio nella condotta.

Considerato in diritto

3. - ll ricorso € inammissibile.

3.1. - Il primo motivo di impugnazione - con cui si contesta che il Tribunale non avrebbe preso in adeguata conside-
razione la documentazione medica allegata dal difensore a sostegno della sua richiesta di rinvio del dibattimento - &
manifestamente infondato.

Come ricordato dalla stessa difesa del ricorrente, il Tribunale ha esaminato la certificazione medica allegata a sostegno
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del preteso impedimento, ritenendola, con motivazione in punto di fatto non sindacabile in questa sede, generica. E cio,
a prescindere dal fatto che lo stesso difensore non ha specificamente prospettato, neanche con il ricorso per cassa-
zione, di essere stato, oltre che impedito a partecipare all'udienza, anche impossibilitato a farsi sostituire, come invece
richiesto dalla giurisprudenza di questa Corte. Si & sul punto affermato che, pur essendo arduo dare la prova negativa di
un fatto, & comunque onere del difensore istante esplicitare le ragioni di detta impossibilita - che possono variamente
riguardare la difficolta, delicatezza o complessita del processo, I'esplicita richiesta dell’assistito, |'assenza di altri avvocati
nello studio del difensore, I'indisponibilita di colleghi esperti nella medesima materia - per consentire al giudicante di
apprezzarle (ex plurimis, sez. V, 4 luglio 2008, n. 44299, Rv. 241571; sez. V, 28 ottobre 2010, n. 41148, Rv. 248905).
3.2. - Il secondo motivo di ricorso - con cui si sostiene che le acque di scarico provenienti dal laboratorio alimentare
dell'imputato sarebbero assimilabili a quelle domestiche - & manifestamente infondato.

Deve preliminarmente rilevarsi I'assoluta inconferenza, sul punto, dei riferimenti fatti dal ricorrente alla normativa della
Regione Lombardia, non applicabile alla fattispecie in esame, essendosi questa verificata in Puglia e, dunque, al di
fuori del territorio di detta Regione. Né la difesa precisa, in punto di fatto, quali siano le caratteristiche delle acque
oggetto dello scarico in questione € le ragioni per cui le stesse dovrebbero essere, secondo la normativa vigente nella
Regione Puglia, assimilate alle acque domestiche.

Deve, dunque, ribadirsi quanto costantemente affermato dalla giurisprudenza di questa Corte, secondo cui la defini-
zione di acque reflue domestiche, contenuta nel D.Lgs. n. 152/2006, art. 74, comma 1, lett. g), quali acque provenienti
da insediamenti di tipo residenziale e da servizi e derivanti prevalentemente dal metabolismo umano e da attivita
domestiche, ¢ tale da non ricomprendere (ai sensi del successivo art. 101, comma 7, lett. c) le acque reflue non aventi
caratteristiche qualitative equivalenti a quelle domestiche (ex plurimis, sez. lll, 15 dicembre 2010, n. 2313, Rv.
249532; sez. lll, 18 giugno 2009, n. 35137, Rv. 244587). In particolare, la natura del refluo scaricato costituisce |l
criterio di discrimine tra la tutela punitiva di tipo amministrativo e quella strettamente penale: nel caso in cui lo scarico
abusivo abbia ad oggetto acque reflue domestiche, potra configurarsi l'illecito amministrativo, ex D.Lgs. n. 1566/2006,
art. 133, comma 2; mentre si avra il reato di cui all'art. 137, comma 1, del richiamato decreto, qualora lo scarico
riguardi acque reflue industriali, definite dall’art. 74, lett. h), come qualsiasi tipo di acque reflue provenienti da edifici o
installazioni in cui si svolgono attivita commerciali o di produzione di beni, differenti qualitativamente dalle acque
reflue domestiche e da quelle meteoriche di dilavamento, intendendosi per tali anche quelle venute in contatto con
sostanze o materiali, anche inquinanti. Pertanto nella nozione di acque reflue industriali rientrano tutti i reflui derivanti
da attivita che non attengono strettamente al prevalente metabolismo umano ed alle attivita domestiche, cioé non
collegati alla presenza umana, alla coabitazione ed alla convivenza di persone; con la conseguenza che sono da
considerare scarichi industriali, oltre ai reflui provenienti da attivita di produzione industriale vera e propria, anche
quelli provenienti da insediamenti ove si svolgono attivita artigianali e di prestazioni di servizi, quando le caratteristiche
qualitative degli stessi siano diverse da quelle delle acque domestiche, come nel caso delle acque reflue provenienti
da laboratori diretti alla produzione di alimenti (sez. lll, 7 luglio 2011, n. 36982).

3.3. - Inammissibile - perché diretto ad ottenere da questa Corte una rivalutazione del compendio probatorio, preclusa
in sede di legittimita - e, comunque, genericamente formulato & il terzo motivo di impugnazione, con cui si lamenta
che non vi stato un adeguato accertamento della provenienza dei reflui dalla pasticceria dell'imputato.

Deve rilevarsi, infatti, che il giudice di primo grado ha preso le mosse dalle risultanze degli accertamenti svolti dai
carabinieri circa la confluenza nella rete fognaria degli scarichi provenienti dal laboratorio dell'imputato, che avevano
provocato anomalie e occlusioni, e vi ha fatto logicamente conseguire la sussistenza del reato in capo all'imputato stesso.
4. -l ricorso, conseguentemente, deve essere dichiarato inammissibile, con la conseguenza che non pud procedersi alla
verifica dell'eventuale prescrizione dei reati, trovando applicazione il principio, costantemente enunciato dalla giurispru-
denza di questa Corte, secondo cui la possibilita di rilevare e dichiarare le cause di non punibilita a norma dell’art. 129
cod. proc. pen., ivicompresa la prescrizione, € preclusa dall'inammissibilita del ricorso per cassazione, anche dovuta alla
genericita o alla manifesta infondatezza dei motivi, che non consente il formarsi di un valido rapporto di impugnazione
(ex multis, sez. 3, 8 ottobre 2009, n. 42839; sez. |, 4 giugno 2008, n. 24688; sez. un., 22 marzo 2005, n. 4).

Tenuto conto della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte costituzionale e rilevato che, nella fattispecie, non
sussistono elementi per ritenere che «la parte abbia proposto il ricorso senza versare in colpa nella determinazione
della causa di inammissibilita», alla declaratoria dell'inammissibilita medesima consegue, a norma dell'art. 616 cod.
proc. pen., I'onere delle spese del procedimento nonché quello del versamento della somma, in favore della Cassa
delle ammende, equitativamente fissata in euro 1.000,00.

P.Q.M.
(omissis)
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