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3 Vincenzo Paone

Nel presente contributo torniamo su un argomento già

trattato sulle pagine di questa Rivista (1), e cioè se il

reato di cui all’art. 256, comma 1, D.Lgs. n. 152/2006

abbia natura di reato proprio o comune, prendendo spun-

to da recenti sentenze della Cassazione in cui è stato

affermato che le violazioni previste dalla norma citata

configurano un’ipotesi di reato comune, che può essere

commesso anche da chi esercita attività di gestione dei

rifiuti in modo secondario o consequenziale all’esercizio

di una attività primaria diversa, dovendosi pertanto esclu-

dere la natura di reato proprio la cui commissione sia

possibile solo da soggetti esercenti professionalmente

una attività di gestione di rifiuti (2).

Si tratta di un orientamento ormai in via di consolidamen-

to che suscita però qualche perplessità.

Infatti, mentre condividiamo senza alcuna riserva l’affer-

mazione che il reato possa essere commesso anche da

chi esercita attività di gestione dei rifiuti in modo acces-

sorio all’esercizio di una attività primaria diversa, l’affer-

mazione che la fattispecie incriminatrice non avrebbe

comunque natura di reato proprio non è del tutto accet-

tabile.

Converrà prima di tutto ricordare che il principio sopra

riportato è stato elaborato con riguardo al comma secon-

do dell’art. 256 che, come è noto, punisce il titolare di

impresa che abbandona o deposita in modo incontrollato

rifiuti.

La questione era sorta in un caso (3) in cui il legale rap-

presentante di una cooperativa, condannato per aver rea-

lizzato uno stoccaggio di rifiuti, aveva eccepito che

«la previsione normativa si riferisce esclusivamente

all’esercente l’attività di gestione dei rifiuti mediante

un’organizzazione imprenditoriale, mentre la coopera-

tiva svolge altra attività e deve, perciò, essere consi-

derata mera detentrice dei predetti rifiuti, di talché

all’imputato risultava eventualmente applicabile solo

la sanzione amministrativa di cui all’art. 50 del

D.Lgs. n. 22/1997».

La Corte suprema doveva dunque interrogarsi sul fatto

se la locuzione titolare di impresa andasse intesa nel

senso di comprendere anche le imprese che provvedes-

sero a gestire i rifiuti prodotti dalla propria attività.

In effetti, si poteva prospettare una distinta questione e

cioè se il concetto di impresa andasse riferito solo alle

attività regolarmente inquadrate come tali o anche a

quelle esercitate in via di fatto.

I temi, comunque, erano tutti collegati all’ipotesi crimino-

sa del comma secondo dell’art. 51 e non vi era alcun

motivo, almeno all’apparenza, per coinvolgere nella mo-

tivazione anche l’ipotesi del 18 comma dello stesso arti-

colo.

È bene riportare quanto ha scritto al riguardo la senten-

za:

«Contrariamente alle deduzioni interpretative del ricor-

rente, le ipotesi criminose di cui al citato art. 51,

D.Lgs. n. 22/1997 non hanno affatto natura di reato

proprio, nel senso che la loro commissione può av-

venire esclusivamente ad opera di soggetti esercenti

professionalmente una attività di gestione dei rifiuti.

Contrasta con tale assunto, infatti, l’inequivocabile si-

Note:

3 Magistrato.

(1) Si veda:
– Paone, Il reato di gestione abusiva dei rifiuti è un reato proprio o comu-

ne? (nota a Cass. pen. n. 23971/2011), in questa Rivista, 2012, 29.

(2) Si veda, da ultimo
– Cass. 22 gennaio 2013, Giachino, n. 10921, inedita.
– Cass. 15 gennaio 2013, Berlingeri, n. 6294, inedita, in un processo in cui

era stata contestata la contravvenzione di cui all’art. 6, comma 1, lett. d),
legge n. 210/2008, ha sostenuto che

«La condotta descritta dalla disposizione richiamata è perfettamente
coincidente con quella contemplata dalla disciplina generale nell’art.
256 D.Lgs. n. 152/2006. Quanto a quest’ultima, la giurisprudenza di
questa Corte ha in più occasioni rilevato che le violazioni in essa con-
tenute configurano un’ipotesi di reato comune, che può essere com-
messo anche da chi esercita attività di gestione dei rifiuti in modo se-
condario o consequenziale all’esercizio di una attività primaria diversa,
dovendosi pertanto escludere la natura di reato proprio la cui commis-
sione sia possibile solo da soggetti esercenti professionalmente una at-
tività di gestione di rifiuti».

(3) Si veda:
– Cass. 14 maggio 2002, Saba, RivistAmbiente, 2002, 949.
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gnificato dell’espressione chiunque adoperata nel pri-

mo comma dell’articolo citato, cui va aggiunto il rilievo

che l’art. 7, comma 6, del D.Lgs. 8 novembre 1997, n.

389 ha soppresso, in relazione all’appartenenza dei

rifiuti l’inciso «prodotti da terzi», contenuto nella stes-

sa disposizione incriminatrice... Non appare dubbio,

pertanto, che i reati di cui alla contestazione debbano

essere ascritti anche a colui che eserciti attività di

gestione dei rifiuti in modo secondario o consequen-

ziale all’esercizio di un’attività primaria diversa».

La Corte doveva limitarsi all’analisi del comma 2, ma ha

invece abbinato l’interpretazione del concetto di titolare

di impresa, presente nel comma 2, alla fattispecie del

comma 1, senza però affrontare (e debitamente chiarire)

la preliminare questione se questa fattispecie fosse rivol-

ta a qualsiasi privato, come è attestato, almeno formal-

mente, dall’uso del pronome chiunque, o andasse rife-

rita ai soli titolari di impresa, in analogia con la menzio-

ne esplicita del comma 2.

Sostenendo che

«le ipotesi criminose di cui al citato art. 51, D.Lgs. n.

22/1997 non hanno affatto natura di reato proprio»,

la sentenza ha cosı̀ introdotto nel dibattito un elemento di

ambiguità che potrebbe aver contributo al formarsi della

successiva giurisprudenza.

Rappresenta un esempio in tal senso una decisione in

cui la Cassazione (4) si è espressa asserendo che:

«Il secondo motivo è infondato, considerato che il

deposito o l’abbandono incontrollato di rifiuti, ove

posti in essere da titolari d’imprese e responsabili

di enti, integrano la contravvenzione di cui all’art.

51, comma 2, D.Lgs. n. 22/1997, indipendentemente

dalla circostanza che i materiali provengano dall’eser-

cizio di attività di raccolta, recupero, smaltimento,

commercio o intermediazione di rifiuti, da parte dei

soggetti attivi. L’esercizio di dette attività connota in
termini di «reato proprio» solo le ipotesi contrav-
venzionali di esercizio abusivo di attività, previ-
ste nel primo comma dell’articolo citato, mentre i

soggetti attivi delle distinte ipotesi configurate nel

secondo comma sono tutti, indistintamente, i titolari

di impresa o responsabili di enti, che abbandonano o

depositano in modo incontrollato i rifiuti, non solo di

propria produzione (come previsto nell’originaria for-

mulazione della disposizione), ma anche di diversa

provenienza».

In questo brano della sentenza ciò che colpisce, in primo

luogo, è l’asserzione che il reato di gestione di rifiuti in

assenza di autorizzazione sia un reato proprio: questa

opinione, però, non comparirà più nella elaborazione giu-

risprudenziale successiva.

In secondo luogo, sembra che la Corte abbia voluto af-

fermare che il comma 2 dell’art. 51 non costituisca un

reato proprio, mentre, in realtà, ha solo ampliato il novero

degli autori del reato, mediante un’interpretazione esten-

siva della formula titolare di impresa, il ché non dimo-

stra affatto che il reato sia comune perché il destinatario

del precetto resta pur sempre identificato dalla citata

qualifica formale.

Pertanto, è ragionevole pensare che la Corte intendesse

sostenere che entrambe le fattispecie dell’art. 51 posso-

no essere imputate indistintamente a tutti i soggetti

esercenti una attività di impresa e non volesse invece

affermare che i reati in oggetto hanno natura di reato

comune.

Sta di fatto, però, che nella giurisprudenza successiva,

oltre a ribadire che per titolari di imprese e responsa-
bili di enti vanno intesi sia gli esercenti le imprese o gli

enti che effettuano una delle attività indicate nel comma

1 dell’art. 51 D.Lgs. n. 22/1997 sia gli esercenti un’attività

imprenditoriale, per la quale è connaturale la produzione

di rifiuti (5), ricorre la tesi che il reato di attività di gestione

di rifiuti in assenza di autorizzazione sia un reato comune,

con la conseguenza che, a stretto rigore, potrebbe esse-

re incriminato, per l’effettuazione di una operazione ille-

cita di gestione dei rifiuti, anche il classico quisque de

populo.

Prima di spiegare perché il reato del comma 1 dell’art. 51

(oggi art. 256, D.Lgs. n. 152/2006) non possa qualificarsi

comune, insensibile cioè al possesso in capo al suo

autore di una specifica qualifica, ci pare importante se-

gnalare che in alcune decisioni si è puntualizzato che il

reato di abbandono (o deposito incontrollato) è ipotizza-

bile nei confronti del titolare di una qualsiasi impresa

avente le caratteristiche di cui all’art. 2082 cod. civ., an-

che se operante di fatto (6).

Ciò significa che per individuare l’autore del reato non ci

Note:

(4) Si veda:
– Cass. 22 giugno 2004, Carbone, Ced Cass., rv. 229562.

(5) Si veda:
– Cass. 19 settembre 2003, Sfrappini, RivistAmbiente, 2004, 632 e in C.E.D.

Cass., 226585;
– Cass. 11 febbraio 2004, Barsanti, Ced Cass., rv. 227956;
– Cass. 10 febbraio 2004, Mannari, n. 11879, inedita;
– Cass. 11 febbraio 2004, Rainaldi, Ced Cass., rv. 227570;
– Cass. 5 ottobre 2004, Carpanese, Giur. it., 2005, 1494;
– Cass. 14 dicembre 2004, Ernili, inedita;
– Cass. 13 aprile 2007, Ferluga, n. 24731, inedita;
– Cass. 15 gennaio 2008, Cozzoli, Ced Cass., rv. 239011.

(6) Si veda:
– Cass. 13 aprile 2010, Brilli, Ced Cass., rv. 247626.
Gli elementi identificativi dell’impresa, ai sensi dell’art. 2082 cod. civ., sono la
professionalità e l’organizzazione, intese come svolgimento abituale e conti-
nuo dell’attività e sistematica aggregazione di mezzi materiali e immateriali.
Pertanto, posto che il concetto di professionalità va inteso come non occa-
sionalità dell’attività esercitata, ai fini dell’acquisizione della qualifica di im-
prenditore, rileva l’esercizio di fatto dell’attività di impresa svolta con mezzi
anche rudimentali, sufficienti comunque ad integrare il requisito dell’organiz-
zazione.
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si può fermare al solo formale svolgimento dell’attività

imprenditoriale, ma occorre analizzare l’attività in concre-

to svolta.

Questo concetto risulta ben scandito da Cass. 15 maggio

2007, Murri, n. 24466, e Cass. 26 gennaio 2007, Licari, n.

10273, inedite, che hanno chiarito che

«per titolare d’impresa non deve intendersi solo il

soggetto formalmente titolare dell’attività, ma colui

che, sia pure di fatto, effettivamente eserciti l’attività

imprenditoriale inquinante. Tale interpretazione è im-

posta dalla ratio della legge per la quale è rilevante

l’effettiva attività d’inquinamento che viene posta in

essere e non la qualificazione formale dell’agente, il

quale, se agisce nell’ambito di un’attività economica,

ancorché non formalmente titolare dell’impresa, ri-

sponde del reato di cui al comma secondo eventual-

mente in concorso con il soggetto che appare for-

malmente come titolare dell’attività. In altre parole

rileva l’attività in concreto svolta e non la qualificazio-

ne formale».

Argomenti per una tesi

Per sostenere che il reato non abbia natura di reato pro-

prio si fa leva su due argomenti: in primo luogo, si invoca

la formulazione testuale del comma 1 che esordisce con

il pronome indefinito chiunque che giustificherebbe l’in-

clusione dell’illecito tra i reati comuni; in secondo luogo,

si evidenzia che l’art. 7, comma 6, D.Lgs. n. 389/1997 ha

soppresso nell’art. 51 l’inciso «prodotti da terzi».

Gli argomenti però sono deboli: è infatti noto che per

accertare se una fattispecie appartenga alla categoria

dei reati comuni non ci si deve arrestare all’espressione

della legge, ma occorre un’accurata analisi della norma (e

del sistema nel quale è collocata) per stabilire se il reato

non richieda una determinata qualità.

Quanto all’altro motivo, la prova della sua inconsistenza

richiede un excursus delle varie modifiche subite dall’art.

51.

In origine l’articolo disponeva:

«1. Chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto,

recupero, smaltimento, commercio ed intermediazio-

ne di rifiuti prodotti da terzi in mancanza della pre-

scritta autorizzazione, iscrizione o comunicazione di

cui agli articoli 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33...

2. Le pene di cui al comma 1 si applicano ai titolari di

imprese ed ai responsabili di enti che abbandonano o

depositano in modo incontrollato i propri rifiuti ovvero

li immettono nelle acque superficiali o sotterranee in

violazione del divieto di cui all’articolo 14, commi 1 e

2, ovvero effettuano attività di gestione dei propri
rifiuti senza le prescritte autorizzazioni, iscrizioni o

comunicazioni di cui agli articoli 27, 28, 29, 30, 31,

32 e 33».

Anche se la tecnica normativa non è stata delle più

felici, è chiaro che il legislatore avesse voluto superare

la disciplina del D.P.R. n. 915/1982 il cui art. 25 dispo-

neva:

«I titolari degli enti e delle imprese che effettuano

smaltimento dei rifiuti urbani e speciali prodotti da

terzi ovvero installano o gestiscono impianti di inno-

cuizzazione e di eliminazione di rifiuti speciali senza

l’autorizzazione di cui all’art. 6, lett. d), sono puniti...».

Il riferimento testuale ai soli rifiuti prodotti da terzi esclu-

deva infatti che fosse punibile la gestione abusiva dei

«propri» rifiuti tanto se a commettere il fatto fosse il

titolare di un’impresa quanto se fosse un qualsiasi sog-

getto privato.

Il D.Lgs. n. 389 ha modificato l’art. 51 in questo senso

«1. Chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto,

recupero, smaltimento, commercio ed intermediazio-

ne di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione,

iscrizione o comunicazione di cui agli articoli 27, 28,

29, 30, 31, 32 e 33...

2. Le pene di cui al comma 1 si applicano ai titolari di

imprese ed ai responsabili di enti che abbandonano o

depositano in modo incontrollato i propri rifiuti ovvero

li immettono nelle acque superficiali o sotterranee in

violazione del divieto di cui all’articolo 14, commi 1 e

2, ovvero effettuano attività di gestione dei rifiuti sen-

za le prescritte autorizzazioni, iscrizioni o comunicazio-

ni di cui agli articoli 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33».

La soppressione nel primo comma dell’inciso «prodotti

da terzi» ha avuto come effetto quello di estendere la

punibilità anche ai produttori che smaltiscono abusiva-

mente i propri rifiuti.

La soppressione dell’inciso «propri» nella seconda pro-

posizione del secondo comma ha invece determinato il

paradossale risultato che due distinte disposizioni preve-

devano sostanzialmente la stessa condotta.

Abbiamo detto sostanzialmente perché mentre, nel se-

condo comma ad essere punito per l’effettuazione illecita

di attività di gestione dei rifiuti era il titolare di impresa,

nel primo comma lo svolgimento abusivo di attività di

raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio

ed intermediazione di rifiuti (vale a dire praticamente la

stessa condotta del secondo comma) era punito anche

se autore del fatto non era titolare di impresa!

Questo effetto assurdo è stato rimediato con la legge 9

dicembre 1998, n. 426 (7):

«1. Chiunque effettua una attività di raccolta, traspor-

to, recupero, smaltimento, commercio ed intermedia-

Nota:

(7) Che ha rimediato anche all’ulteriore assurdo che l’art. 51 puniva l’abban-
dono o il deposito incontrollato solo se effettuato dal titolare di impresa che
smaltiva cosı̀ i propri rifiuti, mentre nulla era detto per il caso sicuramente più
grave e cioè quello dell’impresa che smaltiva i rifiuti prodotti da terzi!
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zione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizza-

zione, iscrizione o comunicazione di cui agli articoli 27,

28, 29, 30, 31, 32 e 33...

2. Le pene di cui al comma 1 si applicano ai titolari di

imprese ed ai responsabili di enti che abbandonano o

depositano in modo incontrollato i rifiuti ovvero li im-

mettono nelle acque superficiali o sotterranee in vio-

lazione del divieto di cui all’articolo 14, commi 1 e

2» (8).

Pertanto, mentre il primo comma è rimasto inalterato, la

scomparsa nel comma 2 della proposizione

«ovvero effettuano attività di gestione dei rifiuti senza

le prescritte autorizzazioni, iscrizioni o comunicazioni

di cui agli articoli 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33»

ha avuto come effetto (in combinazione con la modifica

del 1997) che il produttore dei rifiuti, originati da un flusso

continuo e stabile della propria attività, che avesse voluto

provvedere alla loro gestione, doveva sottoporsi al con-

trollo pubblicistico al pari del gestore dei rifiuti prodotti

dai terzi.

La modifica del 1998 tuttavia non ha fatto chiarezza sulla

questione della qualifica dell’autore del reato: il legislato-

re ha infatti unificato le due precedenti ipotesi in una sola

disposizione e, almeno in base al dato letterale, autore

del reato poteva essere chiunque.

Questa situazione ambigua non è mutata con l’avvento

del D.Lgs. n. 152/2006.

Si deve allora concludere che il legislatore non ha brillato

nella formulazione letterale delle disposizioni e perciò, da

questo primo punto di vista, non vi sono solidi motivi per

ritenere che nell’art. 51, comma 1, si sia effettivamente

voluto introdurre un reato comune.

La disinvoltura con cui si è affrontata la questione del

soggetto attivo del reato in sede legislativa può però

essere superata da questa constatazione: nel diritto pe-

nale dell’ambiente, è frequente che la norma sanziona-

toria vada completata, per la descrizione di alcuni ele-

menti costitutivi del reato, con il richiamo alle disposizioni

che formano la disciplina amministrativa del settore (9).

L’art. 256 punisce infatti chi effettui una attività di raccol-

ta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed in-

termediazione di rifiuti in mancanza della prescritta auto-

rizzazione, iscrizione o comunicazione di cui agli artt. 208,

209, 210, 211, 212, 214, 215 e 216: queste ultime norme

stabiliscono quali sono i soggetti che devono dotarsi di

uno dei citati titoli abilitativi prima di intraprendere un’at-

tività nel campo della gestione dei rifiuti.

Di conseguenza, il pronome «chiunque» non si riferisce

ad un indefinito soggetto, ma soltanto a chi sia individua-

to dalla legge quale destinatario dell’obbligo di sottoporsi

al controllo della P.A.

Se poi scendiamo più in dettaglio, ci accorgiamo che i

destinatari della normativa amministrativa sono i titolari di

impresa (10).

Fondamentale al riguardo è l’art. 212 che prevede l’isti-

tuzione dell’Albo nazionale dei gestori ambientali, già de-

nominato nel decreto Ronchi come Albo nazionale delle

imprese che effettuano la gestione dei rifiuti, che difatti

si riferisce testualmente alle sole imprese.

Si riportano all’uopo alcune disposizioni:

� comma 7: «Gli enti e le imprese iscritte all’Albo per

le attività di raccolta e trasporto dei rifiuti pericolosi

sono esonerate dall’obbligo di iscrizione per le attivi-

tà di raccolta e trasporto dei rifiuti non pericolosi a

condizione che tale ultima attività non comporti va-

riazione della classe per la quale le imprese sono

iscritte»;

� comma 9: «Le imprese di cui ai commi 5 e 8 tenute

ad aderire sistema di controllo della tracciabilità dei

rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo 188-bis, comma 2, lett.

a), procedono, in relazione a ciascun autoveicolo uti-

lizzato per la raccolta e il trasporto dei rifiuti, all’adem-

pimento degli obblighi stabiliti dall’articolo 3, comma

6, lettera c), del decreto del Ministro dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare in data in data 17

dicembre 2009»;

Note:

(8) Introducendo un reato applicabile ai titolari di imprese che abbandonano
o depositano in modo incontrollato rifiuti, il D.Lgs. n. 22/1997 ha inasprito il
trattamento sanzionatorio previsto dall’art. 24, D.P.R. n. 915 che disponeva

«Chiunque contravviene al divieto di cui all’art. 9, primo e terzo comma, è
punito con la sanzione amministrativa da L. 20.000 a L. 1.000.000, se trat-
tasi di rifiuti urbani, e da L. 100.000 a L. 2.000.000, se trattasi di rifiuti spe-
ciali, nonché con la pena dell’arresto sino a sei mesi o con l’ammenda da L.
200.000 a L. 5.000.000, se trattasi di rifiuti tossici e nocivi».

(9) Senza poter qui analizzare le altre normative dettate a difesa dell’ambien-
te (settore delle acque, dell’atmosfera, dell’edilizia, del paesaggio e via discor-
rendo), si può facilmente prendere atto che, normalmente, il modello di tutela
del bene ambiente è imperniato sulle norme che stabiliscono obblighi dei pri-
vati verso la PA, e sulle norme che puniscono la violazione di queste regole.
Raramente, si ricorre all’incriminazione di forme di aggressione diretta ed im-
mediata dell’ambiente: un caso paradigmatico è proprio il comma 2 dell’art.
256, ma anche l’art. 137, comma 5.

(10) Anche:
– Amendola, La casalinga che porta al cassonetto in auto la busta dei rifiuti

domestici deve essere iscritta all’albo?, in www.lexambiente.it, occupan-
dosi di una delle prime sentenze riguardante il reato di cui alla lett. d) del-
l’art. 6, legge n. 210/2008 (il discorso può valere anche per quello di cui al
1 comma dell’art. 256), ha osservato che

«In altri termini, se pure è vero che la norma incriminatrice si riferisce a
«chiunque» è anche vero che il richiamo diretto alla «normativa vigen-
te» e cioè all’art. 212 porta a concludere che l’obbligo penalmente san-
zionato di iscrizione all’Albo per il trasporto di rifiuti, in Campania co-
me nel resto di Italia, riguarda solo i titolari di imprese. Potremo cer-
tamente allargare il concetto di «impresa», cosı̀ come la Cassazione ha
sempre fatto sin dalle prime leggi sui rifiuti, potremo discutere se un
privato che, come nel caso di specie, trasporta 5 metri cubi di scarti di
lavorazioni edilizie non sia da ritenersi in qualche modo connesso ad
una attività imprenditoriale, ma, a mio sommesso avviso, l’obbligo
non può riguardare un privato che, al di fuori di qualsiasi attività im-
prenditoriale, trasporta rifiuti «speciali e non»; e quindi anche rifiuti ur-
bani».
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� comma 11: «Le imprese che effettuano le attività di

bonifica dei siti e di bonifica dei beni contenenti

amianto devono prestare idonee garanzie finanziarie

a favore della regione territorialmente competente per

ogni intervento di bonifica nel rispetto dei criteri gene-

rali di cui all’articolo 195, comma 2, lett. g)».

Il comma 15 dell’art. 212 prevede l’emanazione di un

decreto ministeriale per la definizione delle attribuzioni

e delle modalità organizzative dell’Albo. Tuttavia, fino al-

l’adozione del predetto decreto, continuano ad applicarsi,

per quanto compatibili, le disposizioni del decreto del

Ministro dell’ambiente 28 aprile 1998, n. 406, e delle

deliberazioni del Comitato nazionale dell’Albo.

Ebbene, in questo D.M. vi sono moltissime prescrizioni

riguardanti espressamente le imprese (cfr. art. 10 ss.)

e, non a caso, nel sito ufficiale dell’Albo gestori i sog-

getti obbligati all’iscrizione sono individuati in questi

termini:

«Le imprese che, in base alla loro attività ed alle tipo-

logie di rifiuti gestite, devono essere iscritte all’Albo

vengono cosı̀ individuate dall’articolo 212 comma 5

del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (e smi):

� imprese che svolgono attività di raccolta e traspor-

to di rifiuti

� imprese che effettuano attività di bonifica dei siti

� imprese che effettuano attività di bonifica dei beni

contenenti amianto

� imprese che effettuano attività di commercio e in-

termediazione dei rifiuti senza detenzione dei rifiuti

stessi».

Nell’art. 208, comma 17 bis, si dispone che l’autorizza-

zione deve essere comunicata al Catasto dei rifiuti di cui

all’art.189 attraverso il Catasto telematico e secondo gli

standard concordati con ISPRA che cura l’inserimento in

un elenco nazionale, accessibile al pubblico, dei seguenti

elementi identificativi:

a) ragione sociale;

b) sede legale dell’impresa autorizzata;

c) sede dell’impianto autorizzato;

d) attività di gestione autorizzata;

e) i rifiuti oggetto dell’attività di gestione;

f) quantità autorizzate;

g) scadenza dell’autorizzazione.

In termini analoghi dispone l’art. 214, comma 9, mentre

negli artt. 215 e 216 è stabilito che

«La provincia iscrive in un apposito registro le im-
prese che effettuano la comunicazione di inizio di

attività ed entro il termine di cui al comma 1 verifica

d’ufficio la sussistenza dei presupposti e dei requi-

siti richiesti. A tal fine, alla comunicazione di inizio di

attività, a firma del legale rappresentante dell’impre-
sa, è allegata una relazione dalla quale deve risulta-

re...».

Accanto a questi elementi testuali che concentrano l’in-

dividuazione del soggetto attivo del reato sul titolare del-

l’impresa, vale la pena evidenziare un profilo che riguarda

in prima battuta la condotta esecutiva del reato, ma che

ha riflessi anche sulle caratteristiche dell’autore del me-

desimo.

Infatti, nel comma 2 dell’art. 51/256, nel descrivere la

condotta punibile, il verbo è coniugato con l’indicativo

presente (i titolari di imprese che abbandonano o depo-

sitano in modo incontrollato i rifiuti ovvero li immettono)

e quindi è palese che ad essere sanzionato è il compi-

mento di un singolo atto.

Di contro, nell’art. 51/256, comma 1, la formula chi «ef-

fettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smalti-

mento, commercio ed intermediazione di rifiuti» pone al

centro del divieto non il compimento dell’atto, ma lo

svolgimento di un’attività, vale a dire un insieme di ope-

razioni, di comportamenti e di decisioni volti alla realizza-

zione di uno scopo.

D’altra parte, la rubrica dell’art. 256, intitolata «attività di

gestione di rifiuti non autorizzata», per quanto sia utilizza-

bile per dimostrare la ratio legis, rafforza l’opinione che

l’accento vada posto sul fatto che ad essere punita è

l’effettuazione di un’attività utilizzando una struttura orga-

nizzata, più o meno articolata.

Non è perciò arbitrario inquadrare questa situazione nel

concetto di impresa di cui all’art. 2082 cod. civ. anche

perché ben difficilmente l’autore della condotta incrimi-

nata (con le connotazioni anzidette) potrà identificarsi in

un qualsiasi privato non titolare (formale o di fatto) di

un’impresa.

Al riguardo non si ignora che in un recente arresto (11) è

stata giust’appunto sollevata questa problematica, anche

se con riferimento al reato di cui all’art. 6, comma 1, lett.

d), n. 1), legge 30 dicembre 2008, n. 210.

Gli imputati avevano infatti contestato l’esistenza degli

elementi costitutivi del reato facendo rilevare che la con-

dotta posta in essere (trasporto di rifiuti) non fosse ricon-

ducibile alla nozione di attività prevista dalla norma, che

richiede un’attività professionale con un minimo di stabi-

lità e di organizzazione incompatibile con una condotta

occasionale ed estemporanea (quale si asseriva essere

quella commessa dagli imputati) (12).

La Cassazione ha osservato che con il termine attività

deve intendersi ogni condotta che non sia caratteriz-

Note:

(11) Si veda:
– Cass. 17 gennaio 2012, n. 5031, Granata, in questa Rivista, 2013, 60.

(12) I ricorrenti adducevano ancora che nella norma non si menziona il sem-
plice trasporto, ma un’«attività» di trasporto, e la distinzione tra le ipotesi di
cui all’art. 1, lett. a) e d), legge n. 210/2008, che impongono una interpreta-
zione limitativa della fattispecie criminosa, da ritenersi integrata solo in pre-
senza di un complesso di decisioni, mezzi o beni avvinti da un’unica destina-
zione ideologica.
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zata da assoluta occasionalità, mentre la norma non

richiede ulteriori requisiti quali la professionalità della

condotta ovvero l’organizzazione imprenditoriale della

stessa.

Il Collegio ha poi concluso che era stato escluso che la

condotta posta in essere dagli imputati fosse occasionale

in quanto la stessa necessitava di un minimo di organiz-

zazione, sia pure rudimentale, secondo quanto desunto

dalla quantità e diversa tipologia dei rifiuti, dall’impiego di

un camion e di due persone per effettuarla.

Il che finisce proprio per confermare la nostra tesi: la

punibilità del fatto è stata subordinata all’accertamento

di un’attività svolta mediante un’organizzazione, sia pu-

re rudimentale per cui è un po’difficile ritenere che la

norma non richieda come requisiti la professionalità del-

la condotta o l’organizzazione imprenditoriale della stes-

sa.

In effetti, queste due caratteristiche oggettive, intese

come svolgimento abituale e continuo, e quindi non oc-
casionale, di una determinata attività produttiva, ben

soddisfano l’esigenza di delimitazione del soggetto attivo

del reato identificabile nell’imprenditore di cui all’art.

2082 cod. civ.

Non vi è dubbio infatti che la professionalità ricorre

chiaramente nell’ipotesi di imprese dedite alla gestione

dei rifiuti prodotti da terzi, ma ricorre anche nel caso di

imprese che gestiscono i propri rifiuti, come emerge dal

comma 8 dell’art. 212.

Questa disposizione riguarda i produttori iniziali di rifiuti

non pericolosi che effettuano operazioni di raccolta e

trasporto dei propri rifiuti, nonché i produttori iniziali di

rifiuti pericolosi che effettuano operazioni di raccolta e

trasporto dei propri rifiuti pericolosi in quantità non ecce-

denti trenta chilogrammi o trenta litri al giorno, e stabili-

sce che essi non sono soggetti alle disposizioni di cui ai

commi 5, 6, e 7 a condizione che

«tali operazioni costituiscano parte integrante ed ac-

cessoria dell’organizzazione dell’impresa dalla quale i

rifiuti sono prodotti».

Ancora una parola sul requisito
della professionalità

È noto che in materia di trasporto di rifiuti vi è stato un

importante intervento della Corte di Giustizia (13) che ha

dichiarato che la Repubblica italiana, permettendo alle

imprese, in forza dell’art. 30, comma 4, D.Lgs. 5 febbraio

1997, n. 22, di esercitare la raccolta e il trasporto dei

propri rifiuti non pericolosi come attività ordinaria e rego-

lare senza obbligo di essere iscritte all’albo nazionale del-

le imprese esercenti servizi di smaltimento rifiuti, e di

trasportare i propri rifiuti pericolosi in quantità che non

eccedano i trenta chilogrammi e i trenta litri al giorno,

senza obbligo di essere iscritte al medesimo albo, è ve-

nuta meno agli obblighi ad essa incombenti ai sensi del-

l’art. 12 della Direttiva n. 75/442/Cee.

Nel dare attuazione alla direttiva comunitaria, il legislatore

nazionale in un primo tempo si era perfettamente ade-

guato all’art. 12, stabilendo testualmente che

«le imprese che svolgono a titolo professionale attivi-

tà di raccolta e trasporto di rifiuti e le imprese che

raccolgono e trasportano rifiuti pericolosi, anche se

da esse prodotti (...) devono essere iscritte all’albo».

Ma in un secondo tempo, con l’art. 1, comma 19, legge

n. 426/1998, ha escluso dall’obbligo d’iscrizione all’albo

nazionale l’imprenditore che a titolo professionale tra-

sporti rifiuti (non pericolosi) per conto proprio, cioè rifiuti

da lui stesso prodotti.

Da qui la censura del giudice comunitario.

Ciò significa che, anche secondo la direttiva (oltre che la

legge nazionale), il concetto di professionalità equivale ad

attività svolta in via ordinaria e regolare, il che perciò

porta ad escludere che sia rilevante l’effettuazione di

un occasionale trasporto di rifiuti prodotti dalla stessa

impresa che vi provveda con propri mezzi.

In questa direzione peraltro si è mosso il D.Lgs. 3 dicem-

bre 2010, n. 205 che ha disposto una modifica dell’art.

193, comma 5:

«Fatto salvo quanto previsto per i comuni e le impre-

se di trasporto dei rifiuti urbani nel territorio della

regione Campania, tenuti ad aderire al sistema di

controllo della tracciabilità dei rifiuti (Sistri) di cui al-

l’articolo 188 bis, comma 2, lett. a), nonché per i

comuni e le imprese di trasporto di rifiuti urbani in

regioni diverse dalla regione Campania di cui all’arti-

colo 188 ter, comma 2, lett. e), che aderiscono al

sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (Si-

stri), le disposizioni di cui al comma 1 non si applica-

no al trasporto di rifiuti urbani effettuato dal soggetto

che gestisce il servizio pubblico, né ai trasporti di

rifiuti non pericolosi effettuati dal produttore dei rifiuti

stessi, in modo occasionale e saltuario, che non

eccedano la quantità di trenta chilogrammi o di trenta

litri, né al trasporto di rifiuti urbani effettuato dal pro-

duttore degli stessi ai centri di raccolta di cui all’art.

183, comma 1, lett. mm). Sono considerati occa-

sionali e saltuari i trasporti di rifiuti, effettuati com-

plessivamente per non più di quattro volte l’anno non

eccedenti i trenta chilogrammi o trenta litri al giorno

e, comunque, i cento chilogrammi o cento litri l’an-

no».

Nota:

(13) Si veda:
– sentenza 9 giugno 2005, n. causa C-270/0, Foro it., 2005, IV, 349.
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Come è noto, la norma non è ancora operativa perché

l’art. 16, comma 2, ha disposto che

«Le disposizioni del presente articolo entrano in vigo-

re a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del

termine di cui all’art. 12, comma 2 del decreto del

Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e

del mare in data 17 dicembre 2009, pubblicato nel

S.O. alla Gazzetta Ufficiale n. 9 del 13 gennaio 2010,

e successive modificazioni» (14),

però ai fini del nostro ragionamento, deve essere valoriz-

zata in quanto espressione di una chiara volontà di defi-

nire, anche per garantire più efficaci controlli, i confini di

liceità del trasporto c.d. occasionale.

Siamo cosı̀ arrivati alla conclusione che l’attività che inte-

gra la condotta punita dal 1 comma dell’art. 256 è con-

notata dalla continuità e sistematicità e, in via ordinaria,

queste caratteristiche indicano l’esistenza di un’impresa.

In ogni caso, le riferite caratteristiche rimandano ad una

struttura organizzata, comunque estranea alla condizione

in cui versa il soggetto privato che, del tutto occasional-

mente, smaltisca rifiuti propri.

La legge sull’emergenza rifiuti: indicazioni

Un altro interessante argomento a favore della nostra

tesi si ricava dall’art. 6, legge n. 210/2008 (contenente

le misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel

settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Campa-

nia) che stabilisce in questo senso:

«a) chiunque in modo incontrollato o presso siti non

autorizzati abbandona, scarica, deposita sul suolo o

nel sottosuolo o immette nelle acque superficiali o

sotterranee rifiuti pericolosi, speciali ovvero rifiuti in-

gombranti domestici e non, di volume pari ad almeno

0.5 metri cubi e con almeno due delle dimensioni di

altezza, lunghezza o larghezza superiori a cinquanta

centimetri, è punito con la reclusione fino a tre anni e

sei mesi; se l’abbandono, lo sversamento, il deposito

o l’immissione nelle acque superficiali o sotterranee

riguarda rifiuti diversi, si applica la sanzione ammini-

strativa pecuniaria da cento euro a seicento eu-

ro; (15)

b) i titolari di imprese ed i responsabili di enti che abban-

donano, scaricano o depositano sul suolo o nel sotto-

suolo in modo incontrollato e presso siti non autoriz-

zati i rifiuti, ovvero li immettono nelle acque superfi-

ciali o sotterranee, sono puniti con la reclusione da tre

mesi a quattro anni se si tratta di rifiuti non pericolosi e

con la reclusione da sei mesi a cinque anni se si tratta

di rifiuti pericolosi;

d) chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto,

recupero, smaltimento, commercio ed intermediazio-

ne di rifiuti in mancanza dell’autorizzazione, iscrizione

o comunicazione prescritte dalla normativa vigen-

te» (16).

Sono tre le condotte vietate: la prima è lo svolgimento

di attività di gestione di rifiuti (lett. d) corrispondente al

comma 1 dell’art. 256); la seconda è l’abbandono di

rifiuti ad opera del titolare di impresa (lett. b) corrispon-

dente al comma 2 dell’art. 256); la terza l’abbandono di

rifiuti ad opera di un privato (lett. a) corrispondente al-

l’art. 255).

Tralasciando la seconda ipotesi, concentriamoci sulla

prima e la terza giacché si registra una parziale sovrap-

posizione di condotte: infatti, l’azione di chi abbandona,

scarica, deposita sul suolo o nel sottosuolo (lett. a) po-

trebbe coincidere con l’azione di chi, nell’ambito della

gestione di un’impresa, effettua un’operazione di smal-

timento di rifiuti che, di fatto, comporta l’abbandono

dello stesso.

La giurisprudenza che ha esaminato queste fattispecie

non solo non ha messo in risalto le differenze intercor-

renti tra le stesse, ma ha adottato un’interpretazione che

riduce lo spazio applicativo della lett. a).

Infatti, con riferimento all’ipotesi di cui alla lett. d) dell’art.

6, Cass. 28 ottobre 2009, Guglielmo (17), ha sostenuto

che, ai fini della sussistenza dell’elemento obiettivo del

reato (nella specie, trasporto di rifiuti), non è richiesta la

qualità di imprenditore in capo all’autore del trasporto

abusivo (18).

Analogamente, Cass. 7 aprile 2012, Cozzo (19) ha soste-

Note:

(14) Il SISTRI al momento attuale è ancora fermo al palo di partenza!

(15) Ai fini della qualificazione della condotta come illecito amministrativo o
penale, le dimensioni più o meno ingombranti e/o non corrispondenti alle mi-
sure indicate nella norma rilevano soltanto con riferimento alla categoria dei
rifiuti ingombranti domestici.

(16) Corte cost., 5 marzo 2010, n. 83, in questa Rivista, 2010, 526, ha dichia-
rato infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, lett. a) e d),
D.L. 6 novembre 2008, n. 172, convertito, con modificazioni, in legge 30 di-
cembre 2008, n. 210, nella parte in cui, limitatamente alle aree geografiche
(nella specie, regione Campania) in cui vige lo stato di emergenza nel settore
dello smaltimento dei rifiuti, configura come delitto condotte che, nel restan-
te territorio nazionale, non sono penalmente rilevanti o sono punite a titolo
di contravvenzione, in riferimento agli artt. 3, 25, comma 2, e 77, comma 2,
cost.

(17) In questa Rivista, 2010, 571.

(18) In senso conforme, Cass. 15 luglio 2011, Grasso, in questa Rivista, 2012,
372, ha altresı̀ precisato che la norma non opera distinzione tra soggetto che
l’effettua in forma imprenditoriale e soggetto che l’effettua in modo occasio-
nale.

(19) In questa Rivista, 2013, 162. Giova segnalare che, in primo grado, il pre-
venuto era stato condannato per il delitto di cui all’art. 6, comma 1, lett. d),
ma in appello la condotta era stata qualificata come violazione della lett. a),
prima parte, stante l’assenza di prove circa l’abitualità del trasporto illecito di
rifiuti sicché il fatto integrava la meno grave ipotesi dell’abbandono incon-
trollato di rifiuti in forma occasionale.
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nuto che la fattispecie contemplata dall’art. 6, lett. a),

prima parte, integra un’ipotesi di reato comune, e non

proprio, al contrario di quanto previsto dall’art. 256, com-

ma 2, D.Lgs. n. 152/2006 (20), perché tra i soggetti autori

delle condotte penalmente rilevanti enumerate alle lette-

re da a) ad h) rientrano anche soggetti privati non quali-

ficati, stante l’espressione «chiunque».

A nostro avviso, esclusa la possibilità di ravvisare un

concorso dei due reati (per il principio del ne bis in idem),

si deve partire dalla constatazione che la prima fattispe-

cie ha per oggetto un atto illecito (di abbandono o di

scarico) del tutto isolato/occasionale, mentre la seconda

ipotesi ha per oggetto l’effettuazione di un’attività abitua-

le/sistematica o comunque organizzata (21).

Sicché, ordinariamente, la prima condotta può dirsi tipica

del privato (e perciò integra un reato comune) e la secon-

da è invece riconducibile al gestore di un’impresa (e per-

ciò integra un reato proprio).

Questa conclusione permette di ribaltare il discorso che

svolge la Cassazione nel senso che, anziché dire che

l’art. 6, legge n. 210/2008 contiene un reato comune

come previsto anche dall’art. 256, comma 1, invertendo

l’ordine dei termini di confronto si può sostenere che

l’art. 256 descriva nel primo comma un reato proprio

analogamente alla fattispecie di cui alla lett. d) dell’art. 6.

Un’obiezione alla nostra ricostruzione potrebbe venire da

quella giurisprudenza che ha avuto occasione di afferma-

re che il reato di trasporto non autorizzato di rifiuti si

configura anche in presenza di una condotta occasionale,

in ciò differenziandosi dall’art. 260 che sanziona la conti-

nuità della attività illecita (22).

L’argomento è suggestivo perché effettivamente il reato

di cui all’art. 260 richiede una pluralità di operazioni illeci-

te non essendo sufficiente una singola condotta ad inte-

grare il delitto.

Tuttavia non è decisivo perché dà per scontato il principio

che è invece oggetto di dimostrazione e cioè che la con-

travvenzione di cui all’art. 256 si perfezioni anche con una

condotta singola o occasionale (23).

Concludiamo con una riflessione...

Se fosse fondata la tesi che il primo comma dell’art. 256

preveda un reato comune, dovrebbe punirsi penalmente

anche l’occasionale trasporto di rifiuti effettuato da un

privato in vista del conferimento in un centro di raccolta

autorizzato (24). Ma se gli stessi rifiuti, dopo il trasporto

illecito, fossero abbandonati brutalmente nell’ambiente,

il privato sarebbe punito penalmente per il trasporto, che

rappresenta un fatto meno grave dell’abbandono illegale,

mentre per questo secondo illecito, più grave del primo,

sarebbe sanzionato in via amministrativa!

La totale irrazionalità di questa situazione è un’ulteriore

conferma che è insostenibile la tesi che il reato di illecita

gestione di rifiuti sia comune.

Note:

(20) Va segnalato l’errore della Corte nel procedere alla comparazione della
fattispecie dell’art. 6, comma 1, lett. a) con l’art. 256, comma secondo,
D.Lgs. n. 152/2006: questa disposizione, infatti, non trova il suo omologo nel-
l’art. 6, lett. a), bensı̀ nella lett. b) dello stesso articolo.

(21) Si veda anche la già citata Cass. 17 gennaio 2012, Granata, che ha af-
fermato che con il termine attività deve intendersi ogni condotta che non
sia caratterizzata da assoluta occasionalità.

(22) Si veda:
– Cass. 25 maggio 2011, D’Andrea, Ced Cass., rv. 250674 e 19 dicembre

2012, Caraccio, inedita.
In argomento, si veda anche.
– Cass. 4 ottobre 2012, De Rosa, inedita, secondo cui per integrare il reato di

cui all’art. 256, comma 1, D.Lgs. n. 152/2006, che si perfeziona nel mo-
mento in cui si realizza la singola condotta tipica, è sufficiente effettuare
anche un unico trasporto abusivo di rifiuti.

(23) Non ci nascondiamo che la nostra impostazione potrebbe dare origine ad
inconvenienti nell’espletamento dell’attività di controllo. Infatti se un auto-
veicolo sul quale sono trasportati rifiuti non scortati dal formulario, è fermato
per una verifica, il conducente potrebbe aver buon gioco a dichiarare non so-
lo che i rifiuti sono «propri», ma anche che il trasporto è «occasionale o sal-
tuario» e quindi a giustificare l’assenza di iscrizione nell’albo gestori ambien-
tali. Fermo restando che è onere di chi invoca la deroga alla disciplina ordi-
naria fornirne la prova, tuttavia l’organo di controllo non è tenuto a credere
passivamente a quanto riferito dal trasportatore per cui se, in base agli ele-
menti oggettivi disponibili, non è plausibile né la provenienza «propria» dei
rifiuti né l’asserita occasionalità del trasporto e se nessun documento «certi-
fichi» la fondatezza della dichiarazione della parte, provvederà ugualmente a
contestare il reato di trasporto non autorizzato di rifiuti con la riserva di svol-
gere più accurati accertamenti volti ad accertare se i rifiuti appartengano al
trasportatore e se siano stati originati dall’attività produttiva svolta dal me-
desimo.

(24) La dottrina citata in nota 10 ha giustamente osservato che
«Altrimenti a Napoli dovremmo mettere in galera anche la casalinga che,
con la sua auto, porta la busta dei suoi rifiuti urbani al cassonetto».
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