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Terra dei fuochi

Tanto tuono....che piovve! A proposito
dell'art. 3, D.L. n. 136/2013

v Alberta Leonarda Vergine

Tra rulli di tamburi e squilli di trombe, agli inizi di dicem-
bre, accompagnata da un formidabile battage mediatico,
¢ stata data la grande notizia: a far tempo dalla entrata in
vigore del decreto legge che a breve sarebbe stato pub-
blicato sulla Gazzetta Ufficiale, subito divulgato dalla
stampa nei suoi contenuti essenziali sotto la rubrica «De-
creto sulla terra dei fuochi», finalmente

«viene introdotto nell’'ordinamento italiano il reato di

combustione dei rifiuti» (1).
Chi, come chi scrive, ormai da troppo tempo si occupa di
diritto penale ambientale, non pud che trasecolare.
A leggere notizie di tal tipo si potrebbe credere - o si
potrebbe pensare che si voglia far credere - che fino ad
oggi la combustione (abusiva) di rifiuti sia stata vista come
comportamento se non apprezzabile, quanto meno lecito.
Si potrebbe credere - o0 pensare che si voglia far credere -
che nel nostro sistema penale (tratteggiato dal codice e
dalle varie leggi speciali) non sia prevista alcuna fattispe-
cie di incendio, né altre ipotesi penalmente rilevanti aventi
a oggetto il non autorizzato incenerimento dei rifiuti.
Posto che tutti condividiamo quanto, illo tempore, soste-
nuto da uno dei pil accreditati e caustici studiosi del di-
ritto penale, e cioé che il diritto penale ambientale & il
luogo privilegiato del diritto penale simbolico, finalizzato
a placare I'allarme sociale, ma totalmente privo di effetti-
vita ed efficacia, non pud non rilevarsi come, cosi presen-
tando l'iniziativa del Governo, si realizzi un'operazione de-
cisamente falsificante la realta e abbondantemente misti-
ficatoria. Inoltre, quand’'anche fosse necessaria oggi una
norma ad hoc per questa specifica attivita di combustione
illecita di rifiuti, bisognerebbe almeno che la norma che si
€ con tanto trionfalismo segnalata, fosse stata redatta con
una tecnica corrispondente ai canoni di un diritto penale
costituzionalmente orientato e formulata nel rispetto (al-
meno) dei principi di ragionevolezza, tipicita, determina-
tezza e materialita. Ma dopo una, anche se solo rapida,
lettura del testo di legge di cid dubitiamo fortemente.

Il comunicato stampa n. 39 del Consiglio
dei Ministri del 3 dicembre 2013

Non disponendo ancora dell’articolato definitivo, ci siamo
inizialmente accontentati del Comunicato stampa n. 39
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del Consiglio dei Ministri del 3 dicembre 2013 nel quale
testualmente si leggeva che la
«introduzione del reato di combustione illecita di rifiuti
[...] ha 'obiettivo di introdurre sanzioni penali per con-
trastare chi appicca i roghi tossici, oggi sanzionabili
solo con contravvenzioni».
Ma vuoi dire che ci siamo distratti e non ci siamo accorti
che hanno abrogato I'art. 423 del cod.pen. che (dal 1930,
si badi) punisce chiunque cagiona un incendio con la
reclusione da tre a sette anni? Essendo dato acquisito e
indiscusso che
«per poter essere qualificato incendio, il fuoco deve
essere caratterizzato dalla vastita delle proporzioni,
dalla tendenza a progredire e dalla difficolta di spegni-
mento, mentre non & richiesto che il fuoco abbia forza
prorompente e distruggitrice» (2).
Al contrario, il delitto in questione risulta ancora ben vivo
e vitale nel sistema, solo che non & quasi mai utilizzato
dalla magistratura nel caso di attivita di combustione di
rifiuti. Il perché non lo sappiamo, e sarebbe interessante
comprendere la ragione per la quale, senza alcuna esita-
zione, la stessa autorita giudiziaria che utilizza, fors’anche
oltre la sua reale portata applicativa, il delitto di c.d. «disa-
stro ambientale» (3) - «creazione giurisprudenziale di un
tipo delittuoso non previsto dalla legge», come conferma-
to ancora recentemente da indiscussa dottrina (4) -, non

Note:

v Direttore del centro interdipartimentale di Ricerca «salute e sicurezza nei

luoghi di lavoro» dell'Universita di Pavia - Prof. agg. di diritto penale del-
I'ambiente.
Trattandosi di un commento a prima lettura inevitabilmente non sono sta-
te affrontate tutte le questioni problematiche riscontrate, tra queste pri-
meggia quella dell'individuazione del bene giuridico tutelato sulla quale ci
riserviamo di intervenire con un successivo contributo.

(1) «Ok al decreto sulla terra dei fuochi in Consiglio dei ministri. Lo annuncia
via Twitter il ministro dell'Agricoltura Nunzia De Girolamon, da LaRepubblica-
Napoli.it, 10 dicembre 2013

(2) Si veda, Tribunale di Torino, Seconda Corte di Assise, 14 novembre 2011,
Sentenza Thyssenkrupp

(3) Si veda, AL Vergine, Il c.d. «disastro ambientaler: I'involuzione interpreta-
tiva dell'art. 434 cod.pen., Prima e Seconda parte, in questa Rivista, 2013, 534
SS. € 644 ss.

(4) Si veda Giunta, / contorni del “disastro innominato” e l'ombra del “disastro
ambientale” alla luce del principio di determinatezza, in Giur. Cost, 2008, 3541.

| AMBIENTE & SVILUPPO




Terra dei fuochi

ha quasi mai ritenuto dover utilizzare la fattispecie di cui
all'art. 423 cod.pen. che, per essere un reato di pericolo,
neppure pretende sia dimostrata la concreta lesione del
bene giuridico tutelato. Ma forse la ragione sta nel fatto
che la magistratura, per quella predilezione gia segnalata
(e criticata) per il c.d. disastro ambientale, ritiene che la
condotta di combustione di rifiuti, magari pericolosi e in
ingenti quantita, bene e meglio possa essere assorbita
nella fattispecie elastica e quasi omnicomprensiva di cui
all'art. 434 cod.pen. (5).
Subito dopo ci siamo domandati se fosse stata abrogata
la legge n. 210/2008 che da cingue anni gia punisce co-
me delitto la condotta di chiunque,
«nei territori in cui vige lo stato di emergenza nel set-
tore dello smaltimento dei rifiuti dichiarato ai sensi
della legge 24 febbraio 1992, n. 225, [...] incendia ri-
fiuti pericolosi, speciali ovvero rifiuti ingombranti do-
mestici € non [...e] non pericolosi. »
Ma anche questa norma ad oggi non risulta essere stata
cancellata dal nostro sistema.
Dungue nessuna particolare novita, e neppure nessuna
particolare severita mostrata dal Governo nei confronti di
chi appicca roghi tossici, sol che si consideri che la
tariffa penale per il delitto codicistico di incendio & piu
severa di quella proposta per il nuovo delitto ambientale,
e la tariffa penale per il delitto «a denominazione di ori-
gine controllata» di cui alla legge n. 210/2008 & solo di
poco inferiore a quella oggi imposta. Gia prima del 10
dicembre 2013, pertanto, due norme, una applicabile
su tutto il territorio italiano, l'altra solo in determinate
zone - e tra queste anche proprio quelle, va sottolineato,
a tutela delle quali la nuova normativa sembrerebbe spe-
cificatamente orientata (6) -, prevedevano e punivano, e
tutt'ora prevedono e puniscono, condotte riconducibili
alla combustione illecita di rifiuti di cui al nuovo delitto.

Il testo di legge

Esaminiamo ora il testo di legge, anticipando che tra il
momento degli annunci trionfalistici del 3 dicembre e la
pubblicazione del testo del decreto sulla G.U. del 10 di-
cembre, qualcosa & cambiato: non modifiche sostanziali,
ma abbastanza significative di una certa approssimazione
e precipitazione nella redazione del testo, evidentemente
aggiustato in itinere, salvo non si voglia ritenere che chi
ha steso il Comunicato Stampa mentre scriveva pensas-
se a altro e non abbia ricopiato bene i contenuti del de-
creto (7).

Posto cio, v'e anzitutto da dire che il nuovo delitto & stato
introdotto nel c.d. Codice ambientale all'art. 256 bis. Cio
significa che la (le) condotta(e) ivi prevista(te) ha(nno)
rilevanza ovunque realizzate nel territorio nazionale, non
solo nella c.d. «terra dei fuochi» e il rilievo non & di poco
conto. La realizzazione del reato in un territorio «interes-
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sato da dichiarazioni di stato di emergenza nel settore dei
rifiuti ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225» co-
stituisce infatti solo una circostanza aggravante. Ma, si
badi, al contempo la possibilita di «avvalersi del persona-
le militare delle forze armate» nell'ambito delle «opera-
zioni di sicurezza e di controllo del territorio prioritaria-
mente finalizzate alla prevenzione dei delitti di criminalita
organizzata e ambientale» prevista dal comma 7 & rico-
nosciuta esclusivamente ai «Prefetti delle province della
regione Campania» e non anche ai Prefetti delle province
degli altri territori in cui sia in vigore lo stato di emergenza
rifiuti.

La condotta € quella di appiccare fuoco a rifiuti abbando-
nati o depositati in materia incontrollata in aree non auto-
rizzate, che viene punita «salvo che il fatto non costitui-
sca piu grave reato» e I'utilizzo della clausola di riserva ci
induce a interrogarci sul fatto se tale inciso rappresenti
un indizio della consapevolezza del legislatore che le nuo-
ve condotte di «combustione illecita di rifiuti» potrebbero
integrare anche altri reati pit gravi (es. Incendio ex art.
423 cod.pen. o Disastro innominato ex art. 434 cod.pen.)
o meno gravi (incendio di rifiuti in territori nei quali vige lo
stato di emergenza rifiuti, ex art. 6 legge n. 210/2008 o
anche il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito
di rifiuti (ex art. 260 D.Lgs. n. 152/2006, sub specie smal-
timento abusivo di rifiuti mediante combustione), e che
pertanto debba essere risolto dal legislatore questo con-
corso di reati, oppure & stata collocata in esordio della
norma pit come clausola di stile, che non di riserva. Sta
di fatto che, stante la sua presenza, ci interroghiamo
sull'effettiva area di applicabilita del nuovo delitto.

La condotta e descritta in maniera molto dettagliata, con
cio imponendo che, perché si risponda di detto delitto - in
quanto tale solo doloso, non essendo stata espressa-
mente prevista la sua versione colposa- dovra provarsi
non solo il rapporto causa effetto tra il comportamento
dell’autore e la combustione dei rifiuti e la previsione e
volonta dell’'agente di cagionare detta combustione, ma
anche che l'agente era consapevole (o avrebbe potuto
esserlo utilizzando la normale diligenza) che detta (moda-
lita di) combustione era illecita; che I'agente sapeva che

Note:

(5) In questo senso Cass. sez. IV, 18 maggio 2007, n. 193 42, Pres. Marzano,
Est. Licari, Ric. R.

(6) Cfr. il testo del decreto che esordisce con I'affermazione «ll Presidente del-
la Repubblica.... considerata la estrema gravita sanitaria, ambientale, econo-
mica e della legalita in cui versano alcune aree della Regione Campanian.

(7) In sintesi, confrontati i due testi: il primo sembrerebbe composto da 4
commi, quello ufficiale da 6. Identico il comma 1; in quello proposto nel Co-
municato stampa mancava l'attuale comma 2; i commi 3 e 4 della norma
pubblicata in G.U. corrispondono ai commi 2 e 3 della versione «Comunicato
Stampan, il ¢. 5 corrisponde al c. 4 della versione Comunicato Stampa, ma la
disposizione reca oggi una limitazione della quale il Comunicato non dava
conto. Completamente nuovo ¢, invece, l'u.c.
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quei rifiuti erano abbandonati o erano stati depositati
in maniera incontrollata (8), che la condotta & stata
realizzata su un’area non autorizzata per il deposito/
stoccaggio di rifiuti, e nel caso dell’'ultima parte del com-
ma, si dovra dimostrare anche che egli sapeva che quei
rifiuti erano pericolosi.
Non solo, alla scelta redazionale privilegiata consegue an-
che che se I'agente appiccasse fuoco a rifiuti, anche peri-
colosi, ma ordinatamente stoccati in un'area autorizzata, la
condotta non sarebbe penalmente rilevante ai sensi della
nuova norma. Come non sarebbe penalmente rilevante ai
sensi del citato art. 256 bis, la combustione dei rifiuti con-
feriti a una discarica, autorizzata 0 meno nel caso non
rileva, essendo, per dottrina e giurisprudenza costanti, si-
tuazione diversa quella ricondotta al deposito incontrollato
e all'abbandono, da quella ricondotta alla discarica (9).
Il comma secondo, per come redatto, ha lasciato senza
parole chi scrive.
Neppure nell'incubo piu pauroso abbiamo avuto le nostre
notti agitate dallo spettro di un legislatore penale che
ipotizzasse un delitto consistente nell’aver realizzato con-
dotte, gia rilevanti come illeciti amministrativi (10), aventi
ad oggetto rifiuti

«in funzione della [loro] successiva combustione ille-

cita».
In altri termini: di un legislatore che promuove a delitto un
illecito amministrativo allorché I'autore di dette condotte
di deposito e abbandono di rifiuti, le abbia realizzate in
funzione (con I'intenzione??) di provvedere alla loro suc-
cessiva illecita combustione, che perd ovviamente non
deve essere ancora avvenuta e neppure debbono essere
stati realizzati quegli atti idonei e diretti in modo non equi-
voco a commettere il nuovo delitto di combustione ille-
cita che consentirebbero di punire gia quella condotta,
non ancora tipica, in base al combinato disposto dell’art.
56 cod.pen. e dell’art. 256 bis D.Lgs. n. 152/2006 (11) con
la pena per il reato consumato, diminuita da un terzo a
due terzi. Si ¢, ciog, previsto di punire un abbandono/
deposito non autorizzato di rifiuti, con le stesse pene pre-
viste per il delitto consumato di combustione illecita degli
stessi, tutte le volte in cui detto deposito/abbandono sia
letto dagli inquirenti quale segnale-sintomo di un proget-
to, di una idea, di un piano, di una intenzione, di un...
desiderio di successiva combustione illecita degli stessi.
Non possiamo crederci! A prescindere dai problemi con-
nessi alla prova di questa straordinaria ipotesi delittuosa,
ci domandiamo se chi ha scritto la norma sapesse che |l
nostro & un diritto penale del fatto e non dell'intenzione.

Il comma 3 dell'art. 256 bis

L'art. 256 bis al comma 3 prevede un’aggravante rappre-
sentata dalla circostanza che il delitto di cui al comma
1 (12) sia stato
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«commesso nell'ambito dell’attivita di un'impresa, o

comunque di un’attivita organizzata».
La sciatteria della redazione della norma fa impressione.
Che ne e del canone costituzionale della determinatezza
e della tipicita? Chi ha scritto la previsione evidentemen-
te aveva solo un vago ricordo del disposto di cui all'art.
256, comma 2 del D.Lgs. n. 152/2006, laddove si puni-
scono come reati propri I'abbandono e il deposito incon-
trollato di rifiuti, nonché la loro immissione nelle acque
superficiali o sotterranee in violazione di specifiche nor-
me del D.Lgs. n. 152/2006 quando «realizzati da titolari di
imprese o responsabili di enti». Qui, invece, si prevede
un'aggravante in termini cosi vaghi e impalpabili che sa-
ranno certamente fonte di infinite risse processuali utili
unicamente a allungare i tempi gia lunghissimi dei pro-
cessi, e che rappresentano solo un ulteriore, sconfortan-
te segnale di conferma, del tutto indesiderata, del fatto
che il legislatore del dicembre 2013 si segnala per una
scrittura del reato ancora piu approssimativa e scadente
di quella che per decenni ha caratterizzato il sistema
sanzionatorio ambientale (13) e di una totale non cono-
scenza delle problematiche penalistiche.
Gia l'espressione «delitto commesso nell’'ambito di
un’attivita d'impresa» non € né tipica, né determinata,
posto che ambito significa genericamente «spazio circo-

Note:

(8) Si rammenti che la formula «deposito incontrollato» non si trova nell'elen-
co delle definizioni di cui all'art. 183 e che la giurisprudenza ritiene «incon-
trollaton il deposito temporaneo, quello si definito, «realizzato dal produttore,
nel luogo in cui i rifiuti siano stati prodotti (e non presso terzi) che ecceda i
limiti quantitativi o temporali previsti dall'art. 183, lett. bb) [..] il deposito in-
controllato assume cosi i contorni di un concetto normativo, cosi Ruga Riva,
Diritto penale dell'ambiente, Giappichelli, 2013, 137, con le importanti con-
sequenze che da cid possono derivare in punto prova del dolo dell'autore
del nuovo delitto.

(9) Si veda Ruga Riva, op.cit. 139 ss.

(10) Come contravvenzioni quando realizzati da titolari di imprese o respon-
sabili di enti, ex art. 256, comma 2, e come delitti nelle limitate ipotesi di cui
all'art. 6 della citata legge n. 210/2008.

(11) Sempre che si possa ipotizzare il tentativo di un delitto di pericolo, come
riteniamo sia quello all'esame, ma di cio meglio in un prossimo contributo
dedicato alla specifica questione.

(12) Visto il rinvio esclusivo, questa aggravante non opera per il delitto di cui
al comma 2, e posto che tale comma 2 ¢ folle, non ce ne doliamo piu di tanto,
ma a livello di logica non si riesce a capire bene perché l'essere stato com-
messo il delitto nell'ambito di un'attivita di impresa aggravi la pena e avere
avuto il progetto di realizzarlo, sempre nel medesimo ambito, non la debba
aggravare, tanto piu quando si rilevi che le condotte di cui al comma 2, cio¢
quelle del comma 1 dell'art. 255, quando sono poste in essere da titolari di
imprese o responsabili di enti, integrano reati propri.

(13) Sulla «pessima qualita di scrittura delle norme incriminatrici - redatte il
pit delle volte nella indifferenza totale per le delicatissime questioni di con-
tinuita o discontinuita tra incriminazioni che si susseguono nel tempo e per il
coordinamento tra previsioni che, dettate nell'ambito di discipline relative a
risorse diverse, troppo spesso si calpestano i piedi I'una con I'altra» ci permet-
tiamo di rinviare a Vergine, /I c.d. disastro ambientale, cit. 535.
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scritto entro cui ci si muove e si agisce», ma a peggiorare
le cose v'é anche I'incomprensibile utilizzo del comun-
que che precede il riferimento all'ambito di un‘attivita
organizzata. Il lemma “‘comunque’ puo essere classifi-
cato come congiunzione quando regge il congiuntivo e
quando ha valore avversativo nel senso di "‘tuttavia’,
oppure come avverbio guando ha il senso di “in ogni
modo"’. Qui sembrerebbe utilizzato come avverbio, per
affermare che I'aggravante opererebbe “in ogni modo”,
cioé tutte le volte in cui la condotta sia stata realizzata
nell’'ambito di un’attivita organizzata, ma cosa si intenda
per attivita organizzata non € dato sapere; se gia atti-
vita di impresa ¢ locuzione inapprensibile, attivita orga-
nizzata lo € ancora di piu.
Non & poi da meno l'altra aggravante prevista, la pena
infatti & aumentata anche
«se i fatti sono commessi in territori che, al momento
della condotta e comunqgue nei cinque anni preceden-
ti, siano o siano stati interessati da dichiarazioni di
stato di emergenza nel settore dei rifiuti ai sensi della
legge 24 febbraio 1992, n. 225 [Istituzione del Servizio
Nazionale di Protezione Civile]».
«E il caso della Campania», chiosava il redattore del co-
municato stampa n. 39, ma anche, aggiungiamo noi, di
Puglia, Calabria, Sicilia e Lazio. Anche questo comma
dimostra che il legislatore ha scritto la norma di fretta e
in assenza di qualsiasi specifica preparazione penalistica.
Anzitutto si € scelto di attribuire alla localizzazione geo-
grafica il ruolo di circostanza, anziché di presupposto del
reato come gia nella legge n. 210/2008, pertanto la stes-
sa ben potrebbe andare in bilanciamento con eventuali
attenuanti, inoltre ancora una volta si e utilizzato il lemma
"comungue’’ - che in una norma penale non dovrebbe
avere diritto di cittadinanza, soprattutto se utilizzato co-
me equivalente lessicale di "'in ogni caso’ - questa volta
pero lo si collega alla porzione della proposizione che
precede con una congiunzione ‘e che provoca conse-
guenze, probabilmente non volute né immaginate, sul-
I'ambito applicativo della disposizione. La congiunzione,
infatti, fa si che per riconoscersi |I'aggravante, il territorio
dove ¢ stato «appiccato fuoco ai rifiuti» debba essere al
momento del rogo sia stato nei 5 anni precedenti,
«interessato da dichiarazioni di stato di emergenza nel
settore rifiuti».
Dubbio: «nei 5 anni precedenti» vuol dire continuativa-
mente nei cinque anni precedenti? Se lo & il giorno della
commissione del reato, salvo ipotesi improbabili, lo era
anche il giorno prima e il giorno prima fa indubbiamente
parte del periodo indicato come «nei 5 anni precedenti»,
ma € ben diverso pretendere che da almeno 5 anni prima
del giorno del commesso delitto il territorio sia stato di-
chiarato ininterrottamente interessato dall’emergenza-ri-
fiuti, rispetto al pretendere che in detto arco di tempo ci
sia stato un periodo nel quale quel territorio era interes-
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sato alla emergenza-rifiuti!!! Ma non basta, nella secon-
da parte della proposizione c'e€ una ‘0"’ che sembrereb-
be indicare una diversa volonta del legislatore. E un refu-
sola e’ prima di comunque, oppure la “0"" tra “siano’’ e
"siano stati’'?
Occasioni per stupire ce ne sono ancora altre: nella nor-
ma si prevede, infatti, la confisca dei mezzi di trasporto
«utilizzati per la commissione del delitto». Come si &
sottolineato in esordio la versione del comma, per come
riassunto nel Comunicato Stampa del Consiglio dei Mini-
stri, sembrava prevedere la confisca tout court degli stes-
si, e non inaspettatamente, stante il rinvio al comma 2
dell’art. 259 che prevede appunto la confisca incondizio-
nata (14). Il comma 5 della versione ufficiale, invece, li-
mita la portata del provvedimento specificando che i
mezzi di trasporto sono confiscati
«ai sensi dell'art. 2569 comma 2 D.Lgs. 3 aprile 2006,
n. 152 - rinvio in questo contesto del tutto superfluo e
contraddittorio con il successivo inciso - salvo che il
mezzo appartenga a persona estranea al reato, la qua-
le provi che I'uso del bene € avvenuto a sua insaputa e
in assenza di un comportamento negligente».
Quello della confisca dei mezzi di trasporto utilizzati per
commettere reati ambientali € tema antico e spinoso al
quale abbiamo gia dedicato la nostra attenzione (15) sot-
tolineando, tra l'altro, come non sia stato previsto un
unico regime applicativo né all'interno del D.Lgs. n.
152/2006, né con riferimento alla normativa speciale di
cui alla legge n. 210/2008. Orbene, se forse ha un senso
la previsione che pretende la confisca obbligatoria del
mezzo di trasporto utilizzato per realizzare «un traffico
illecito» o un «trasporto illecito» di rifiuti, in quanto il
mezzo di trasporto costituisce lo strumento con il quale
si realizza il reato, non posiamo dire la stessa cosa della
confisca del mezzo di trasporto utilizzato per..... incendia-
re rifiuti. La condotta di «appiccare il fuoco ai rifiuti» non
puo certo essere realizzata mediante mezzi di trasporto.
Al piu, il mezzo sara usato dall'incendiario per raggiunge-
re il luogo dove dara fuoco ai rifiuti, ma non costituira mai
lo strumento utilizzato «per» appiccare il fuoco. Ricondur-
re i mezzi di trasporto utilizzati dall’autore dell'incendio,
tra «le cose che servirono o furono destinate a commet-
tere il reato» ci pare operazione audace. Ragionando in
questo modo si potrebbe ordinare la confisca del mezzo
con il quale I'omicida si & recato nella localita dove ha
ucciso la sua vittima. E se anche il legislatore avesse

Note:

(14) E molto si & criticato la differenza tra quel regime della confisca e quello
previsto nel comma 3 dell'art. 256 non comprendendosi perché |'onere della
prova della «estraneita» al reato nel primo caso incombesse sul proprietario
del mezzo e nel secondo sull'autorita giudiziaria.

(15) Si veda Vergine, Brevi note sulla confisca nei reati ambientali, in (a cura
di Vinciguerra e Dassano), Scritti in memoria di G.Marini, ES|, 2010, 1037 ss.
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avuto in mente, mentre scriveva la norma, la condotta di
chi trasporta con un mezzo fusti di combustibile fino a un
deposito di rifiuti, combustibile poi utilizzato per «appic-
care fuoco ai rifiuti» stessi, la situazione non sarebbe
molto diversa da quella di chi con la macchina trasporta
il fucile che utilizzera per cagionare la morte di un uomo.
Forse che, nel caso di omicidio, viene ordinata la confisca
dell’automobile usata dal reo? La confisca, che piaccia o
no, per ora € ancora una misura di sicurezza e non, nono-
stante gli auspici di parte della magistratura, una, anzi
I'unica sanzione veramente efficace per punire gli inqui-
natori. E se di misura di sicurezza si tratta, deve essere
applicata nel rispetto dei presupposti e della disciplina
della stessa.

Il comma 5 dell'art. 256 bis

Ma anche il comma 5 ¢ stato evidentemente scritto fret-
tolosamente da qualcuno che non maneggia con disin-
voltura le norme penali, e che ha fatto ricorso prima alla
tecnica del rinvio (superfluo, all’art. 259 comma 2) e poi a
quella della copiatura (fin troppo integrale, dell’art. 256
comma 3 u.p.), infatti quel comma terminava, cosi come
guesto termina, con l'inciso «fatti salvi gli obblighi di bo-
nifica e ripristino dello stato dei luoghi». La disposi-
zione, in quanto inserita nel nuovo art. 256 bis del D.Lgs.
n. 152/2006, impone che i termini nella stessa utilizzati
siano interpretati per il significato che in quel contesto
hanno, percio, ai sensi della lett. p) dell'art. 240 per bo-
nifica deve intendersi
«l'insieme degli interventi atti a eliminare le fonti di
inquinamento e le sostanze inquinanti o a ridurre le
concentrazioni delle stesse presenti nel suolo, nel sot-
tosuolo e nelle acque sotterranee ad un livello uguale
o inferire ai valori delle concentrazioni soglia di rischio
(CSR)» che a loro volta sono definite dalla lett. c) come
«i livelli di contaminazione delle matrici ambientali da
determinare caso per caso con la procedura di analisi
rischi specifica secondo i principi illustrati nell’Allegato
| alla parte IV del presente decreto, sulla base dei
risultati del piano di caratterizzazione il cui superamen-
to richiede la messa in sicurezza e la bonifica. Livelli di
concentrazione cosi definiti costituiscono i livelli di
accettabilita del sito».
La definizione di «ripristino dello stato dei luoghi» nella
Parte IV non c'e, mentre ¢'é quella di «ripristino e ripri-
stino ambientale» alla lett. g) (16). L'espressione utilizza-
ta nella parte finale del comma 3 dell’art. 256, e dal legi-
slatore del dicembre 2013 pedissequamente copiata,
aveva gia a suo tempo suscitato motivate critiche per
via proprio dell'infelice scelta di riferirsi a una attivita
che il legislatore del 2006 non aveva definito, ma di cio
il legislatore del 2013 si & completamente disinteressato;
e cio & grave anche perché, leggendo con cura le dispo-
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sizioni dettate in punto bonifiche e ripristini, si compren-
de bene come la costruzione del complesso sistema
parta dall’assunto che qualcuno deve «avere cagionato
I'inquinamento con il superamento delle CSR» e debba
percio eliminare le conseguenze dello stesso sulle ma-
trici ambientali, riportando la situazione sotto dette so-
glie. Ora e vero che l'area dove & avvenuto il delitto in
guestione sara confiscata solo se di proprieta dell’autore
del reato, ma chi ci dice che I'autore dell'incendio e pro-
prietario del terreno, sia anche il soggetto che sullo stes-
so ha abbandonato i rifiuti? E se sono persone diverse,
I'obbligo di bonifica e di ripristino avra, come termine di
paragone, lo stato dei luoghi prima della combustione
illecita dei rifiuti, ma successivamente all’abbandono de-
gli stessi, oppure lo stato originario dei luoghi prima del-
I'abbandono? L'onere in questione ha senso nel contesto
dell’art. 256 comma 3 ove con autore del reato si indica il
soggetto che ha realizzato la discarica su quell’area, ma
in questa norma, |'autore del reato al quale si confisca il
terreno di proprieta, e l'autore del delitto di incendio, il
quale, ribadiamo, potrebbe anche non essere |'autore
dell'abbandono.

Il comma 6 dell'art. 256 bis

Infine, in ossequio al detto in cauda venenum, il comma
6 dell'art. 256 bis stabilisce che si applichino
«le sanzioni di cui all'art. 255 [sanzioni amministrative]
se le condotte di cui al comma 1 hanno per oggetto i
rifiuti di cui all'art. 184, comma 2 lett. e) [cioe «rifiuti
vegetali provenienti da aree verdi, quali giardini, parchi
e aree cimiteriali»].
Anche in questo caso & molto difficile comprendere il
senso della previsione.
Lo stesso legislatore che, scriteriatamente ad avviso di
chi scrive, ha deciso di punire con le stesse pene previ-
ste per il nuovo delitto, consumato, chi si & limitato a
depositare in modo incontrollato o ad abbandonare rifiuti
«con l'intenzione» - non si sa come dimostrata o anche
solo dimostrabile - di bruciarli, quando trattasi di combu-
stione illecita di rifiuti vegetali provenienti da aree verdi,
quali giardini, parchi e aree cimiteriali si limita, altrettanto
scriteriatamente, a comminare una sanzione amministra-
tiva. Il senso dell’iniziativa e la sua ratio ci sono totalmen-
te oscure. Fino ad oggi lo smaltimento di rifiuti, anche di
quelli di cui alla lett. e) dell'art. 184, senza osservare le
regole dettate dal D.Lgs. n. 152/2006 costituiva reato ai

Nota:

(16) E infatti a tale ripristino correttamente si allude nell'art. 257 quando si
dispone che, in caso di condanna, la pena possa essere condizionalmente so-
spesa subordinando detto beneficio alla «esecuzione degli interventi di emer-
genza, bonifica, e ripristino ambientale».

| AMBIENTE & SVILUPPO

11



Terra dei fuochi

sensi dell’art. 256, comma 1 (17), ma dal 10 dicembre le
cose sono cambiate. Stante il rinvio al comma 1, conte-
nuto nel comma 6, la combustione illecita di questi parti-
colari rifiuti viene infatti declassata a illecito amministra-
tivo, ma soltanto nel caso gli stessi siano stati in prece-
denza abbandonati o depositati incontrollatamente su
aree non autorizzate; in ogni altra ipotesi quella stessa
combustione illecita continuera a essere punita come
contravvenzione ai sensi dell’art. 256, comma 1.

Conclusioni

Concludendo: reagire con severita estrema nei confronti
di chi espone a rischi gravissimi, o addirittura danneggia
risorse ambientali, incolumita pubblica e salute deve es-
sere un imperativo categorico di ogni assennato Gover-
no, ma est modus in rebus. Pretendere di farlo, come in
questo caso, mediante non l'implementazione (attraver-
so incremento del numero degli addetti e nuovi finanzia-
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menti per mezzi e strumenti) dei sistemi di controllo e
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vigilanza, ma con la proposizione di una nuova incrimina-
zione scritta con precipitosa approssimazione da addetti
che evidentemente non hanno fatto studi approfonditi di
diritto penale, & azione priva di costrutto e ad alto tasso di
autolesionismo. Cosi operando, infatti, si mantiene attua-
le la maligna intuizione dello studioso gia citato in esordio
che indicava il diritto penale ambientale non solo come
esempio di diritto penale simbolico, ma anche come
esempio di diritto penale di compromesso per essere
le norme spesso redatte in maniera cosi sapientemente
scorretta da renderle inapplicabili nel caso concreto.
Percido mettiamo via trombe e tamburi, per carita! E pen-
siamo gia a correggere la norma.

Nota:

(17) Santoloci Vattani, Incendi boschivi come conseguenza delle bruciature di
residui agricoli, ma sussiste il reato presupposto di smaltimento illegale di
rifiuti vegetali tramite incenerimento incontrollato a carico del responsabile?,
in www.dirittoambiente.net
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