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Introduzione

Sul numero 2/2010 di questa Rivista è stato pubblicato

un articolo di apprezzabile interesse in cui sono state

affrontate le conseguenze normative in tema di risarci-

mento per danno ambientale dopo l’emanazione dell’art.

5 bis del D.Lgs. 25 settembre 2009, n. 135 (come modi-

ficato in sede di conversione dalla legge 20 novembre

2009, n. 166) (1).

In sostanza, l’Autore pone in evidenza come l’intervento

normativo risponda, per espressa menzione del legisla-

tore, alle contestazioni mosse dalla Commissione euro-

pea nell’ambito del procedimento di infrazione n. 2007/

4679 del 31 gennaio 2008, in cui si sarebbero ravvisate

alcune incompatibilità delle norme di cui alla Parte Sesta

del Codice dell’ambiente (2) rispetto alla disciplina comu-

nitaria introdotta con la Direttiva n. 2004/35/Ce del Parla-

mento europeo e del Consiglio del 21 aprile 2004 (3). Tra

le incompatibilità riportate, si legge,

«la limitazione dell’obbligo di riparazione ai soli danni

causati da comportamenti dolosi o colposi (articolo

311, comma 2)».

L’art. 5 bis, però, non ha affrontato la questione e l’Au-

tore ha ritenuto di doverne sottolineare l’assenza, consi-

derandolo come un problema irrisolto, su cui occorrereb-

be un intervento esplicito in quanto

«la Direttiva n. 2004/35/Ce introduce la responsabilità

oggettiva diretta, anche in assenza di colpa o negli-

genza, in caso di danni all’ambiente per alcune attività

professionali prestabilite, estendendo la responsabili-

tà ambientale anche a tutte le altre attività professio-

nali in caso di atteggiamento doloso o colposo»,

mentre - a suo dire -

«il D.Lgs. n. 152/2006 esplicita la natura [meramente]

colposa della responsabilità per danno ambientale...

all’art. 311, comma 2» potendosi «escludere che il

responsabile del danno ambientale possa essere indi-

viduato in virtù del rapporto esistente tra un determi-

nato soggetto e la cosa inquinata» (4).

Sennonché, tali affermazioni non appaiono del tutto con-

divisibili ed anzi, la stessa scelta del legislatore nazionale

di sorvolare la questione, non appare criticabile sussi-

stendo già nella Parte Sesta del Codice dell’ambiente

Note:

3 Università degli Studi di Macerata

(1) In particolare, si tratta dell’articolo di:
– G. Taddei, Il risarcimento del danno ambientale dopo l’art. 5 bis del D.L. n.

135/2009, apparso in questa Rivista nel 2010, alle pagine da 122 a 127.
Sul tema è tornato da ultimo:
– F. Giampietro, in Riv. Giur. Ambiente 2011, 2, pag. 191 ss., ove si sosten-

gono conclusioni diverse da quelle qui formulate.

(2) Ossia del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, contenente «norme in materia am-
bientale», riconosciuto Codice da

A. Germanò e E. Rook Basile, Premessa sulla natura del corpus normativo
ambientale, in A. Germanò, E. Rook Basile, F. Bruno e M. Benozzo, Com-
mento al Codice dell’Ambiente, Torino, 2008, 1, in quanto il provvedimen-
to non si esaurirebbe in una semplice raccolta di leggi, ma in una ricon-
duzione di regole già frammentate in diversi contenitori, a un complesso
internamente coerente, dominato da principi a partire dai quali si può ot-
tenere la visione di tutto il corpo del diritto considerato, che cosı̀ risulta
frutto di «riassetto», ispirato in primis dal principio ideologico della auto-
responsabilità dell’uomo verso l’ambiente, inteso come valore, nei con-
fronti del quale «il soggetto del codice del settore ambientale», destinata-
rio delle sue disposizioni,
«è... l’uomo come membro di una collettività a-temporale e a-spaziale... [in
cui il] diritto dell’intera collettività umana a perpetuarsi nel tempo secon-
do regole di vita e di sviluppo sostenibile, evidenzia la condivisione di va-
lori non-economici ed etici come permeanti la società civile e costituenti
un modello di civiltà suscettibile di espansione al pari di quei modelli che,
incentrati sull’uguaglianza e sulla libertà, hanno consentito processi di ci-
vilizzazione di tutti gli abitanti della nostra Terra».

(3) Direttiva pubblicata sulla G.U.C.E. 30 aprile 2004, n. L-143 e modificata
dalla Direttiva n. 2006/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
15 marzo 2006 (sulla G.U.C.E. 11 aprile 2006, n. L-102) e disponibile in una
versione consolidata del 18 maggio 2006, in http://eur-lex.europa.eu. Sul con-
tenuto dispositivo della direttiva, tra i vari contributi, per tutti v. i tre volumi:
– B. Pozzo (a cura di), La responsabilità ambientale. La nuova Direttiva sulla

responsabilità ambientale in materia di prevenzione e riparazione del
danno ambientale, Milano, 2005;

– Aa.Vv., Le responsabilità in materia ambientale. Regimi e soggetti, atti di
un convegno svoltosi a Gubbio l’11-12 novembre 2005, Padova, 2007;

– F. Giampietro (a cura di) La responsabilità per danno all’ambiente. L’attua-
zione della Direttiva 2004/35/CE, Milano, 2006, in particolare, i contributi
contenuti nella parte I del volume (La direttiva comunitaria 2004/35/CE
nel contesto della politica comunitaria sull’ambiente, p. 3 ss.); nonché,
da ultimo,

– U. Salanitro, Il danno ambientale, Roma, 2009.

(4) Cosı̀ a pagine 126 e 127 dell’articolo di G. Taddei.
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un doppio regime di responsabilità equivalente a quello

della direttiva.

Dalla direttiva al Codice dell’ambiente:
un doppio regime di responsabilità

La Direttiva n. 2004/35/Ce, come affermato anche dal-

l’Autore in commento, contempla un doppio regime di

responsabilità per danni all’ambiente. L’art. 3.1, in parti-

colare, prevede una imputazione oggettiva del risarci-

mento per danno ambientale quando causato da ope-
ratori che svolgono attività professionali ritenute di per

sé rischiose per la salute umana o l’ambiente, e una

imputazione in caso di comportamento doloso o col-
poso dell’operatore se il danno alle specie e agli ha-
bitat (o una sua minaccia imminente) è conseguenza di

un’attività professionale non ritenuta per sua natura ri-

schiosa. Ossia, il sistema comunitario prevede un regime

di responsabilità oggettiva per attività pericolose ed

un regime di responsabilità soggettiva per attività

non pericolose, dove il danno oggetto di risarcimento

è definito ambientale solo per la prima fattispecie di

responsabilità ed in cui l’art. 3.1 svolge il ruolo di distin-

zione dei due sistemi, sottoposti poi in concreto alle me-

desime procedure di reazione a minacce o danni a com-

ponenti ambientali.

Nel Codice dell’ambiente un equivalente dell’art. 3.1 del-

la direttiva manca e l’interprete si trova dinanzi ad una

strutturazione delle regole destinate alla «tutela risarcito-

ria contro i danni all’ambiente» distribuite in tre Titoli,

dove l’ultimo, rubricato «risarcimento del danno ambien-

tale», contiene l’art. 311.2 che, con una riviviscenza della

normativa abrogata dell’art. 18 della legge 8 luglio 1986,

n. 349, prevede - come giustamente nota l’Autore in

commento - solo un regime di imputazione soggettiva

per danni all’ambiente:

«chiunque realizzando un fatto illecito... con violazione

di legge, di regolamento, o di provvedimento ammini-

strativo, con negligenza, imperizia, imprudenza o vio-

lazione di norme tecniche, arrechi danno all’ambiente,

alterandolo, deteriorandolo o distruggendolo in tutto o

in parte, è obbligato al ripristino... e, in mancanza, al

risarcimento per equivalente patrimoniale».

Ciò ha fatto ritenere, non solo al nostro Autore, che il

regime nazionale avesse adottato la direttiva abbando-

nando il criterio di imputazione oggettiva ivi previsto, pre-

ferendo quello soggettivo cui sottoporre chiunque, sen-

za distinzione per l’attività svolta (5).

Sennonché, nel Titolo II, «Prevenzione e ripristino am-

bientale», vi è una disposizione, l’art. 308, rubricato «co-

sti dell’attività di prevenzione e di ripristino» (6), i cui i

primi due commi addossano la sopportazione dei

«costi delle iniziative statali di prevenzione e di ripri-

stino... [all’]operatore che ha causato il danno o l’im-

minente minaccia»,

attribuendo al Ministero un diritto di recupero delle spese

anche escutendo eventuali

«garanzie reali o fideiussioni bancarie a prima richiesta

e con esclusione del beneficio della preventiva esclu-

sione».

Fin qui, le regole sulla sopportazione dei costi delle ini-

ziative di prevenzione e ripristino, pur destinate non a

chiunque ma solo all’operatore, appaiono comunque

facilmente compatibili con il contenuto dell’art. 311.2,

per cui l’operatore risponderebbe di siffatti costi solo

per dolo o colpa.

Seguendo nella lettura dell’art. 308, però, il regime di

responsabilità ex art. 311.2 perde la sua applicabilità.

L’incipit del comma 2, invero, fa salve, dalla sopportazio-

ne dei costi, le disposizioni di cui ai successivi commi 4,

5 e 6.

In particolare, il comma 5 prevede per l’operatore la pos-

sibilità, dimostrando

«che non gli è attribuibile un comportamento doloso o

colposo e che l’intervento preventivo a tutela dell’am-

biente è stato causato da: a) un’emissione o un even-

to espressamente consentiti da un’autorizzazione...

[ovvero dalla] b)... utilizzazione di un prodotto... [di

cui non si conosceva il potenziale dannoso per l’am-

biente] secondo lo stato delle conoscenze scientifiche

e tecniche al momento del rilascio, dell’emissione o

dell’esecuzione dell’attività», di non «sostenere i costi

delle azioni di cui al comma 5» (7).

Ossia, il comma prevede espressamente la necessità di

provare la mancanza di dolo o colpa per non dover sop-

portare i costi di reazione alla minaccia imminente di

danno se conseguenza di una emissione o rilascio auto-

rizzati o dell’utilizzo di un prodotto la cui pericolosità non

era conosciuta alla sua emissione od immissione in com-

Note:

(5) In questo senso, ad esempio:
– F. Benedetti, Siti di preminente interesse pubblico per la riconversione in-

dustriale: le novità introdotte dall’art. 252 bis del TUA, in questa Rivista,
2008, pag. 467;

– L. Prati, Le criticità del nuovo danno ambientale: il confuso approccio del
Codice dell’Ambiente, in Danno e responsabilità, 2006, pag. 1052;

– A.A. Lamanuzzi, Commento all’art. 311, in L. Costato-F. Pellizzer (a cura di),
Commentario breve al codice dell’ambiente, Padova, 2007, pag. 855; altre-
sı̀

– F. Giampietro, La responsabilità per danno all’ambiente - L’attuazione del-
la Direttiva n. 2004/35/Ce, Giuffrè, 2006, p. 243 ss.

(6) Articolo equivalente all’art. 8 della Direttiva.

(7) Vi è stato chi ha ritenuto il riferimento nel comma 5 alle «azioni di cui al
comma 5» un errore del legislatore (L. Prati, ult.op.cit., p. 1049). In realtà, il
riferimento sembrerebbe riguardare proprio gli interventi preventivi necessari
per fronteggiare il pericolo previsto da siffatto comma. È certo che una for-
mulazione diversa avrebbe facilitato la lettura e l’interpretazione del riferi-
mento, ma anche in questi termini non appare vi siano dubbi.
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mercio. Ciò equivale a sottintendere che in tutte le ulte-

riori ipotesi e, in particolare, in caso di avvenuto danno

(non solo minacciato), la sussistenza o meno di siffatto

elemento soggettivo non ha valore. Cosı̀, pur potendosi

provare la mancanza di dolo o colpa ma non già il colle-

gamento con una emissione autorizzata ovvero con un

prodotto in seguito accertato come pericoloso, l’operato-

re risponde ugualmente delle

«spese sostenute dallo Stato in relazione alle azioni di

precauzione, prevenzione e ripristino adottate a norma

della parte sesta del presente decreto» (comma 2).

L’art. 308, quindi, sembrerebbe disporre un regime di

imputazione dei costi equivalente a quello oggettivo di

cui alla disciplina comunitaria che impone l’intervento o la

sopportazione delle spese di prevenzione e recupero,

anche in assenza di dolo o colpa (8).

La natura giuridica della responsabilità
«in assenza di elemento soggettivo»

Lecito, a questo punto, domandarsi della natura giuridica

di siffatta responsabilità e della possibilità che essa pos-

sa effettivamente essere ritenuta un’ipotesi di imputazio-

ne senza colpa, come nel codice civile è quella del datore

di lavoro (9) o per danno da cose in custodia (10), ovvero

non debba piuttosto essere ricondotta nell’alveo delle

fattispecie di responsabilità con colpa presunta, aggrava-

ta o lievissima (come per una parte della dottrina e della

giurisprudenza, l’art. 2050 cod.civ.) (11).

La risposta passa attraverso la lettura combinata degli

artt. 303, 305, 308 e 313.

Tali disposizioni imputano i

«costi delle iniziative statali di prevenzione e di ripri-

stino... [all’]operatore che ha causato il danno o l’im-

minente minaccia»,

salvo che non provi che

«a) è stato causato da un terzo... nonostante l’esisten-

za di misure di sicurezza astrattamente idonee [ad

evitarlo, o]... b) è conseguenza dell’osservanza di un

ordine o istruzione obbligatori impartiti da una autorità

pubblica» (art. 308.4)

prima dell’emissione o dell’incidente che hanno originato

il pregiudizio, ovvero, per i costi relativi alle sole minacce

imminenti di danno,

Note:

(8) Sul punto ci permettiamo di rinviare a
– M. Benozzo, Commento alla Parte Sesta, in A. Germanò, E. Rook Basile, F.

Bruno e M. Benozzo, Commento al Codice dell’Ambiente, cit., pag. 765, in
cui si sostiene che a fondamento di tale conclusione vengono in aiuto una
serie di argomentazioni. In primo luogo l’ultimo periodo dell’art. 305.1
(che impone l’immediata adozione di «a) tutte le iniziative praticabili...
b) le necessarie misure di ripristino») e il comma 4 dello stesso art. 308
(che esonera in due casi al pagamento delle spese) non ricorrono all’ele-

mento soggettivo come presupposto di operatività delle rispettive dispo-
sizioni. In secondo luogo, il comma 6 dell’art. 308 fa riferimento a due
soggetti, l’operatore e il trasgressore, la cui distinzione sembrerebbe ri-
spondere al sistema binario di responsabilità oggettiva e soggettiva, pre-
vedendo che

«le misure adottate dal Ministero... lasciano impregiudicata la respon-
sabilità e l’obbligo risarcitorio del trasgressore».

Ossia, mentre l’operatore sembrerebbe essere destinatario solo di un ob-
bligo di rimborso delle spese necessarie a fronteggiare il danno o la mi-
naccia imminente a lui imputabile oggettivamente, il trasgressore e il re-
sponsabile, ossia chi l’evento lo ha cagionato con violazione almeno di una
norma di condotta e, pertanto, quantomeno con colpa, sembrerebbe es-
sere destinatario della disciplina risarcitoria del Titolo III e, quindi, espres-
samente esposto alle azioni di responsabilità e degli obblighi risarcitori no-
nostante l’aver eventualmente rimborsato lo Stato delle spese di azione
(dell’art. 308.6). Infine, risolutivo appare essere il richiamo alla regola ge-
nerale di interpretazione del diritto nazionale che vuole preferita, tra le
possibili alternative di significato di un testo normativo ambiguo, l’inter-
pretazione più vicina e coerente con il diritto comunitario. Nel nostro ca-
so, la Direttiva n. 2004/35/CE prevede espressamente l’imputazione ogget-
tiva dei costi di prevenzione e recupero come il regime da utilizzare e l’art.
16, nel disegnare i limiti discrezionali di attuazione e i rapporti con i diritti
nazionali, non preclude «agli Stati membri di mantenere o adottare dispo-
sizioni più severe...». Ossia, le disposizioni più severe sono le uniche che gli
Stati membri possono adottare scostandosi dal testo della direttiva. Quin-
di, ritenendo il regime di imputazione oggettiva una scelta normativa «mi-
nima» e considerando l’imputazione soggettiva un regime sicuramente
«meno restrittivo» e «più favorevole», nell’ambiguità di lettura della Parte
Sesta sul punto, non si può che concludere che in materia sussistano due
regimi di responsabilità, quello ex art. 308 e quello ex art. 311.2, dove il
primo si caratterizza per l’oggettività dell’imputazione.

(9) «Tale responsabilità, essendo fondata sul presupposto dell’esistenza di un
rapporto di subordinazione fra l’autore dell’illecito ed il proprio datore di la-
voro, e sul collegamento dell’illecito stesso con le mansioni svolte dal dipen-
dente, prescinde del tutto dalla colpa in eligendo o in vigilando del datore di
lavoro, è quindi insensibile all’eventuale dimostrazione dell’assenza di colpa
dello stesso, e può ricorrere anche in caso di dolo del commesso» (Cass.
civ., sez. III, 10 maggio 2000, n. 5957, in Giust. civ. Mass., 2000, pag. 980).

(10) Per le cose in custodia sembra pacifica, anche in giurisprudenza, l’ascri-
zione della fattispecie alle ipotesi di responsabilità oggettiva. In dottrina, si
veda:
– M. Bessone, Cose in «custodia» e responsabilità civile per danni a terzi, in

Giur. merito, 1983, I, pag. 666;
– G. Alpa, Trattato di diritto civile. La responsabilità civile, Milano, 1999, pag.

693;
– P.G. Monateri, Le fonti delle obbligazioni. La responsabilità civile, in Trat-

tato di diritto civile, diretto da R. Sacco, III, Torino, 1998, pag. 1038.

(11) In particolare, si ritiene che la fattispecie di cui all’art. 2050 cod. civ. rap-
presenti un esempio di

«responsabilità per colpa, ma nell’ambito di questa categoria si ponga ai
limiti ultimi e più prossimi a quella della responsabilità oggettiva, compor-
tando... un ampliamento del contenuto del dovere di diligenza con riferi-
mento alla natura dell’attività dannosa... una presunzione di colpa... [che]
può essere vinta solo con una prova particolarmente rigorosa» (G. Alpa, La
responsabilità oggettiva, in Contratto e impresa, 2005, pag. 959);

in questo senso, vi è chi ha parlato di culpa laevissima (A. De Cupis, Dei fatti
illeciti, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano,
Bologna-Roma, 1971, pag. 79) e chi, invece, ha fatto riferimento alla respon-
sabilità di cui all’art. 2050 cod. civ. come ad una ipotesi di responsabilità ag-
gravata che pone la presunzione di responsabilità in capo al soggetto agente,
presunzione superabile unicamente mediante la prova del caso fortuito (M.C.
Bianca, Diritto civile. La responsabilità, V, Milano, 1994, p. 709). Vi è anche chi
oggi, come C. Castronovo (La natura del danno all’ambiente e i criteri di im-
putazione della responsabilità, in I. Nicotra e U. Salanitro (a cura di), Il danno
ambientale tra prevenzione e riparazione, Torino, 2010, p. 125), ritiene che

«oramai il diritto vivente ha reso quella contemplata all’art. 2050 una fat-
tispecie di responsabilità oggettiva».
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«che non gli è attribuibile un comportamento doloso o

colposo e che l’intervento preventivo... è stato causa-

to da: a) un’emissione o un evento espressamente

consentiti da un’autorizzazione... [o dalla] b)... utilizza-

zione di un prodotto... [di cui non si conosceva il po-

tenziale dannoso per l’ambiente] secondo lo stato del-

le conoscenze scientifiche e tecniche al momento del

rilascio, dell’emissione o dell’esecuzione dell’attività»

(art. 308.5).

Ossia, il collegamento tra l’attività svolta e la situazione

verificatasi (art. 313.1) fa sorgere in capo all’operatore
un obbligo di intervento (art. 305.1) e, quindi, una respon-

sabilità per i relativi costi di prevenzione e ripristino, mi-

tigata da alcune possibili prove liberatorie. È il contenuto

e il valore di tali prove che possono aiutare a risolvere la

questione se ci si trovi effettivamente in presenza di una

responsabilità comunque fondata su colpa, presunta ma

rilevante, pur se di tenuissima entità, ovvero di una re-

sponsabilità oggettiva, anche in considerazione del fatto

che soggettivamente l’operatore può non aver colpa

alcuna dell’evento (12).

Ebbene, l’art. 308 e la disciplina da esso prevista pare

configurare più una responsabilità senza colpa che un’i-

potesi di responsabilità aggravata, per colpa presunta o

lievissima ed il confronto con l’art. 2050 cod. civ. appare

in tale senso risolutivo.

In siffatto articolo, invero, la responsabilità può essere

vinta solo con una prova particolarmente rigorosa che

dimostri l’aver adottato tutte le misure idonee ad evi-
tare il danno; una prova liberatoria che ha fatto ritenere

l’art. 2050 come una fattispecie di responsabilità per col-

pa che si pone ai limiti ultimi e più prossimi alla categoria

della responsabilità oggettiva, ma pur sempre estranea

alla stessa (13).

Rispetto a tale previsione, l’art. 308 si caratterizza per

una maggiore rigorosità della prova liberatoria che non

solo richiama quella propria dell’art. 2050 («l’esistenza

di misure di sicurezza astrattamente idonee» ad evitare

il danno ambientale o la minaccia imminente), ma vi ag-

giunge anche quella dell’evento causato da un terzo
che solo consente di liberare dall’imputazione l’operato-
re che ha organizzato la propria attività secondo modalità

idonee ad evitare che la rilevanza ambientale si traduca in

danno. Ossia, non basta la prova negativa di non aver

commesso un fatto o alcuna violazione delle norme di

legge o di comune prudenza per non essere destinatario

della disciplina in esame, ma occorrono quelle positive di

aver impiegato ogni cura o misura atta ad impedire l’e-

vento dannoso e, contemporaneamente, che l’evento sia

causato da un terzo.

Solo entrambe le prove escludono in modo certo il nesso

causale tra l’attività professionale e l’evento, dove la pro-

va della sola idoneità delle misure di sicurezza approntate

per evitare il danno, nessun effetto hanno al riguardo;

come nessuna esclusione di responsabilità deriva dalla

sola prova del fatto del terzo per il quale, la mancata

prova dell’esistenza di misure di sicurezza astrattamente

idonee ad evitare danno o minaccia, costituirebbe esclu-

sivamente un elemento concorrente, inserendosi in una

situazione di pericolo che ha già reso possibile la sua

insorgenza a causa dell’inidoneità della misure preventi-

ve adottate (14). E proprio il riferimento al fatto del terzo

rompe quel nesso soggettivo con alcuni degli elementi

della vicenda in esame venendosi a connotare come ori-

ginariamente estranei alla sfera di controllo dell’operato-

re medesimo e, quindi, da lui non controllabili.

Pertanto, se già l’art. 2050 cod.civ. si pone ai limiti ultimi

della responsabilità per colpa e più prossimi alla categoria

della responsabilità oggettiva, non si può che ritenere

che il regime di cui al Titolo II della Parte Sesta, in quanto

non assimilabile al primo per la maggior gravità delle

prove liberatorie e la minor incidenza sulla sua disciplina

dell’elemento soggettivo, sia da ricondurre nell’alveo del-

la responsabilità senza colpa. Un’ipotesi di responsabilità

oggettiva, però, particolare e limitata, in quanto oltre ad

avere per limite il caso fortuito proprio di ogni ipotesi di

responsabilità (15), trova anche limiti nella prova del fatto

del terzo in condizioni di sicurezza dimostrabile, nella

prova dell’esecuzione di un ordine pubblico e, limitata-

mente alle fattispecie di minaccia imminente, nella prova

di aver rispettato le autorizzazioni ambientali in possesso

ovvero di non aver esposto la società al rischio conosciu-

to di un proprio prodotto (16).

Note:

(12) In questi termini, in riferimento all’art. 2050 cod. civ., si veda:
– Cass. civ., sez. III, 13 maggio 2003, n. 7298, in Giur. it., 2004, pag. 974.

(13) Si veda:
– G. Alpa, Responsabilità oggettiva, cit., pag. 969.

(14) Sul punto e per maggiori approfondimenti anche sul rapporto tra i due
regimi di responsabilità, ci permettiamo nuovamente di rinviare a
– M. Benozzo, Commento alla Parte Sesta, cit., pag. 765.

(15) Caso fortuito e forza maggiore sono una delle ipotesi di esclusione di cui
all’art. 303 e che generalmente sono riconosciute applicabili in ogni fattispe-
cie di responsabilità come presupposto di esonero, incidendo negativamente,
indipendentemente dal fattore soggettivo, sulla riconducibilità dell’evento al
presunto responsabile.

(16) A sostenere l’esistenza nel Codice dell’ambiente e, in particolare, nel Ti-
tolo II della Parte Sesta, di una responsabilità oggettiva che si somma a quella
soggettiva per dolo e colpa di cui all’art. 311 vi sono anche
– C. Castronovo, op.cit., pag. 121 e
– M. Orlandi, Concorso nel danno ambientale e teoria dell’equivalenza, ivi,

pag. 141.
In particolare, mentre il primo Autore sostiene che

«quella composta dagli artt. 300 e 308, comma 4 si può... definire una fat-
tispecie di responsabilità oggettiva per il fatto che l’esclusione della re-
sponsabilità non dipende dall’assenza di colpa dell’operatore ma dal ricor-
rere di elementi indipendenti da una condotta da esso autonomamente
assunta» (p. 126),

il secondo Autore riconosce la sussistenza di una forma di responsabilità og-
gettiva nella

(segue)
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Conclusioni

In conclusione, la scelta di non intervenire con l’art. 5 bis

del D.L. n. 135/2009 sui criteri di imputazione previsti nel

Codice dell’ambiente in tema di responsabilità per pregiu-

dizio ecologico appare del tutto condivisibile e non espone

il Legislatore a critiche sul punto, rispondendo già ampia-

mente la relativa disciplina alle previsioni della direttiva (17).

Ed invero,

«colui che degrada direttamente o indirettamente

l’ambiente o crea le condizioni per la sua degradazio-

ne» (18)

è destinatario, in quanto tale, di regole di condotta, divie-

ti, autorizzazioni, controlli e sanzioni, in una logica di pre-

venzione che si concretizza prevalentemente in stan-

dards bilanciati tra esigenze di tutela ambientale e costi

del disinquinamento e avvio di una loro internalizzazio-
ne, dove la violazione di tali standards o comunque il loro

mancato rispetto, espone il singolo a conseguenze im-

mediate e dirette sia in caso di dolo o colpa, sia in loro

assenza (pur se con profili diversi). Le nuove regole sul

danno ambientale, nonché quelle sulla bonifica dei siti

contaminati (19), appaiono già strutturate per garantire

tali funzionalità e finalità, prevedendo ambiti di intervento

più estesi e di maggiore efficacia e tutela rispetto alla

disciplina previgente e già equiparabili nei criteri di impu-

tazione al volere del legislatore comunitario.

In questo senso, addirittura, il nuovo regime di imputa-

zione del danno in assenza di elemento soggettivo si

presenta come il ponte normativo tra i due istituti della

bonifica dei siti contaminati e del danno ambientale, non

essendo il danno ambientale stesso più solo funzionale

ad una tutela risarcitoria giurisdizionale, dove la prece-

dente normativa sulle bonifiche aveva scopi soprattutto

ripristinatorio-amministrativi con conseguente diversità

di approcci e regole, ma si connota di entrambi gli aspet-

ti. In esso, funzioni risarcitorie di origine anche giudiziale

e ripristinatorie sono poste sullo stesso piano se non

addirittura portando ad una preferenza attuativa delle se-

conde nelle scelte di applicazione dell’istituto, in cui an-

che il risarcimento per equivalente patrimoniale non è più

solo conseguenza di una decisione giudiziale (eventual-

mente anche in via equitativa secondo le regole passate),

ma trova oggi determinazione anche e soprattutto in fun-

zione dell’obbligo di provvedere al ripristino dello stato

dei luoghi e delle componenti ambientali impattate, i

cui costi divengono parametro di riferimento diretto del

relativo risarcimento che trova imputazione diretta nei

confronti dell’operatore indipendentemente da un suo

coinvolgimento cosciente nell’evento occorso.

Note:
(continua nota 16)

«ipotesi in cui il danno, o la minaccia di danno, all’ambiente sia causato da

un atto compiuto nel corso di un’attività professionale avente rilevanza
ambientale... [per] controllo o esercizio di attività pericolosa... [ex] art.
304 TUA» e seguenti (p. 149 e 150), e addirittura aggiunge che oltre que-
sta, nel Codice dell’ambiente opererebbe una seconda ipotesi di imputa-
zione oggettiva che emergerebbe dall’art. 313.3 «il quale prescinde del tut-
to dalla dinamica eziologica del fatto illecito e dipende esclusivamente da-
gli elementi estrinseci dell’interesse al danno o del vantaggio conseguito
attraverso l’illecito» (pag. 149).

Nello stesso senso di un duplice regime di imputabilità nella Parte VI del Co-
dice dell’ambiente è anche

U. Salanitro, I criteri di imputazione della responsabilità ambientale, in
questa Rivista, 2011, p. 19, secondo cui, accanto all’art. 311, che trovereb-
be applicazione solo nelle fattispecie residuali di danni causati da impren-
ditori che non esercitano attività di rilevanza ambientale ovvero ai danni
da illeciti non riconducibili ad attività imprenditoriali e comunque secon-
do criteri di imputazione soggettiva di tipo tradizionale, vi sarebbe l’art.
308 in cui la disciplina si collocherebbe in un modello di responsabilità
oggettiva con esimenti.

(17) Di pari avviso
– U. Salanitro, Il risarcimento del danno ambientale: profili introduttivi, in I.

Nicotra e U. Salanitro (a cura di), op.cit., pag. 119 e, in particolare, nella
nota 39 in cui l’A. pone in evidenza come

«la scelta di non modificare i criteri di imputazione... nonostante l’avvio
della procedura di infrazione n. 2007/4679 da parte della Commissione
europea in relazione, tra l’altro, al preteso contrasto tra la regola inter-
na, che imputa la responsabilità a chi prova il danno «con negligenza,
imperizia, imprudenza e violazione di norme tecniche» e la direttiva
comunitaria che impone l’obbligo di risarcire anche il danno ambien-
tale non causato da colpa dell’agente... presuppone l’idea che l’art. 311,
pur applicandosi anche alla fattispecie di responsabilità per danni... se-
condo il criterio della colpa, non ponga una disciplina sostanziale in
caso di responsabilità per danno all’ambiente causato da attività peri-
colosa» trovandosi essa invece «altrove... e cioè nelle disposizioni degli
artt. 304 ss.».

(18) Cosı̀ il Consiglio nella sua dichiarazione 22 novembre 1973, concernente
il primo programma d’azione delle Comunità europee in materia ambientale
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale delle comunità 20 dicembre 1973, serie n.
C 112).

(19) Su cui ci permettiamo di rinviare a
– M. Benozzo, Commento al Titolo IV della Parte Quarta, in A. Germanò,

E. Rook Basile, F. Bruno e M. Benozzo, op.cit., pag. 526.
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