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Il commento

Gestire rifiuti con modalità diverse da quelle autorizzate

integra il reato di cui al comma 1 o 4 dell’art. 256 D.Lgs.

n. 152/2006? Per cercare di dare una risposta alla doman-

da occorre partire dal testo dell’art. 256, comma 4, che

riproduce l’art. 51 D.Lgs. n. 22/1997 con una modifica

testuale che può generare alcuni problemi: infatti, men-

tre nell’art. 51, comma 4, si puniva

«l’inosservanza dei requisiti e delle condizioni richie-

sti dalle iscrizioni o comunicazioni» (1),

nel D.Lgs. n. 152/2006 è incriminata la

«carenza dei requisiti e delle condizioni richiesti per le

iscrizioni o comunicazioni».

A questo riguardo è stato osservato in dottrina (2) che

«La prima porzione è rimasta uguale, ed in esso viene

(e veniva) punita la condotta di inosservanza delle pre-

scrizioni.

La seconda parte del comma... oggi punisce

«la carenza dei requisiti e delle condizioni per le iscri-

zioni o comunicazioni».

La massima

Cassazione penale, sez. III, 15 giugno 2010 (ud. 29 aprile 2010), n. 22763

Pres. Onorato, Est. Lombardi

Sanità pubblica - In genere - Deposito di rifiuti in luogo diverso da quello autorizzato - Reato configurabile

La condotta di deposito di rifiuti in luogo diverso da quello previsto dalla autorizzazione integra il reato di cui all’art. 51,

comma 4, D.Lgs. n. 22 del 1997, ora art. 256, comma 4, D.Lgs. n. 152 del 2006 (inosservanza delle prescrizioni

contenute nell’autorizzazione) e non già il reato di cui all’art. 51, comma 2, D.Lgs. n. 22 del 1997, ora art. 256, comma

2, D.Lgs n. 152 del 2006 (deposito di rifiuti in mancanza di autorizzazione).

Note:

(1) Giova ricordare che, mentre il D.P.R. n. 915/1982 sanzionava soltanto l’i-
nosservanza delle prescrizioni contenute o richiamate nell’autorizzazione per-

ché questo provvedimento era sempre emesso in forma espressa, il decreto n.
22 aveva introdotto un meccanismo di abilitazione di alcune attività di ge-
stione dei rifiuti basato sul c.d. silenzio assenso: ad esempio, l’art. 30, 48 com-
ma, stabiliva che per

«le imprese che svolgono attività di raccolta e trasporto di rifiuti non pe-
ricolosi prodotti da terzi e le imprese che raccolgono e trasportano rifiuti
pericolosi, esclusi i trasporti di rifiuti pericolosi che non eccedano la quan-
tità di trenta chilogrammi al giorno o di trenta litri al giorno effettuati dal
produttore degli stessi rifiuti, nonché le imprese che intendono effettuare
attività di bonifica dei siti, di bonifica dei beni contenenti amianto, di
commercio ed intermediazione dei rifiuti, di gestione di impianti di smal-
timento e di recupero di titolarità di terzi, e di gestione di impianti mobili
di smaltimento e di recupero di rifiuti»

l’iscrizione in un apposito Albo sostituisse l’autorizzazione all’esercizio delle
attività di raccolta, di trasporto, di commercio e di intermediazione dei rifiuti.
In termini analoghi, gli artt. 32 e 33 prevedevano una procedura semplificata
per l’effettuazione dell’attività di smaltimento di rifiuti non pericolosi effet-
tuata nel luogo ove gli stessi sono prodotti e delle operazioni di recupero
dei rifiuti individuati in appositi elenchi imperniata sullo stesso meccanismo
perché l’attività poteva essere intrapresa decorsi novanta giorni dalla comu-
nicazione presentata alla provincia territorialmente competente.
La legge dunque non prevedeva l’emanazione di un formale provvedimento
contenente specifiche regole volte a disciplinare in dettaglio le modalità ope-
rative di svolgimento della gestione dei rifiuti. Siamo perciò di fronte ad una
vera e propria autocertificazione da parte del privato sul possesso dei requisiti
occorrenti per svolgere le attività soggette ad iscrizione o comunicazione.
Sicché, i requisiti menzionati dal privato costituivano le «prescrizioni» che
era obbligato a rispettare nell’esercizio della sua attività.

(2) Si veda:
– A.L. Vergine, Rifiuti e scarichi: i profili sanzionatori, in questa Rivista,

2006, 5, pag. 475.
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Quale la differenza, in concreto, tra la condotta del com-

ma 1, di attività di gestione di rifiuti senza la prescritta

iscrizione o comunicazione, e quella del comma 4, di

attività di gestione dei rifiuti senza i requisiti e le condi-

zioni (la carenza) richiesti per l’iscrizione o la comunica-

zione, posto che l’una è punita il doppio dell’altra? Non è

dato sapere; cosı̀ come non riusciamo, ma probabilmen-

te è una nostra manchevolezza, a comprendere la ragio-

ne di questa strana modifica».

Oltre a condividere pienamente queste perplessità, evi-

denziamo che l’impiego del termine carenza, che signi-

fica letteralmente mancanza, potrebbe effettivamente

giustificare la sussunzione nella fattispecie del comma

4 dei casi in cui si accerti il mancato possesso, anche

parziale, dei requisiti che devono sussistere per svolgere

le attività soggette ad iscrizione o comunicazione.

Pertanto, per assegnare uno spazio applicativo alla con-

travvenzione del 48 comma, riteniamo che il termine «ca-

renza» vada inteso come nel passato, ossia come inos-

servanza delle modalità e dei limiti previsti nella gestione

dei rifiuti.

Di questa problematica vi è traccia in recenti sentenze

della Corte suprema (Cass. 18 febbraio 2010, Monaco, n.

13232 (3), e Cass. 1 dicembre 2010, Picciano, n. 654,

inedita) in cui si riconosce che l’art. 256, comma 4, se-

conda parte, dà luogo alla questione interpretativa che la

carenza dei requisiti e delle condizioni per le iscrizioni e le

comunicazioni potrebbe risolversi in un’inesistente (o co-

munque non valida) comunicazione posto che vi deve

essere coincidenza tra il possesso dei requisiti specifici

e l’esercizio della corrispondente attività di gestione.

L’assenza dei requisiti e/o delle condizioni richiesti dalla

legge per esercitare una determinata attività di gestione

dei rifiuti potrebbe perciò comportare l’impossibilità di

utilizzare la procedura semplificata con la conseguenza

che quella che viene descritta come ipotesi attenuata

assume connotati offensivi identici all’attività di gestione

dei rifiuti senza autorizzazione.

La Cassazione opina perciò che occorra distinguere tra i

requisiti e le condizioni che incidono sulla sussistenza del

titolo abilitativo rispetto a quelli che riguardano unica-

mente le modalità di esercizio della medesima attività.

Tale tesi mutua una posizione espressa dalla dottrina (4)

che ha suggerito di

«distinguere tra quei requisiti e condizioni suscettibili di

incidere sull’an del titolo legittimante, da quelli afferen-

ti, invece, solo al quomodo dell’esercizio dell’attività

autorizzata. Di talché, per esempio, eventuali discrasie

tra la tipologia dell’attività in concreto esercitata e la

categoria di inquadramento per la quale l’scrizione è

stata richiesta parrebbe, in effetti, ripercuotersi negati-

vamente sulla stessa operatività del titolo legittimante,

con la conseguente possibilità di ritenere integrata l’i-

potesi contemplata nel primo comma dell’art. 256. In

tale ipotesi, infatti, il soggetto trasportando rifiuti diversi

da quelli per i quali l’iscrizione era stata richiesta, fini-

rebbe per esercitare una attività non assentita, analo-

gamente all’ipotesi di un soggetto che non procede

affatto alla prescritta iscrizione... Viceversa, la mera vio-

lazione dei requisiti tecnici che dovrebbero condiziona-

re l’esercizio dell’attività autorizzata attraverso l’iscrizio-

ne parrebbe poter rilevare ai sensi del meno grave

illecito contravvenzionale di cui al quarto comma del-

l’art. 256. In questo caso ci si troverebbe, infatti, dinanzi

a prescrizioni dirette a regolare l’esercizio di un’attività

corrispondente a quella per la quale è, effettivamente,

stato attivato il procedimento di iscrizione. Si pensi, a

titolo esemplificativo, al trasporto effettuato con mezzi

la cui utilizzazione non sia stata comunicata».

La soluzione proposta è accettabile perché nella maggior

parte dei casi il mancato rispetto di una modalità opera-

tiva o tecnica da osservare nel corso della gestione dei

rifiuti (ad esempio: le indicazioni concernenti la tempisti-

ca nell’esecuzione di determinate operazioni tecniche o

le caratteristiche quantitative dei contenitori utilizzati e

via dicendo) si può facilmente apprezzare.

Talora però non è agevole inquadrare il fatto come dimo-

stra il dibattito sorto in giurisprudenza.

Infatti, in una risalente sentenza (Cass. 6 aprile 2000,

Pantano, Ced Cass., rv. 217180), pur ammettendosi

che il soggetto regolarmente iscritto all’albo delle impre-

se, nell’ipotesi in cui intenda svolgere attività di raccolta e

trasporto dei rifiuti effettivamente avviati al riciclaggio ed

al recupero, debba procedere anche all’iscrizione in for-

ma semplificata (ciò per la netta separazione sussistente

fra le due procedure, correlate ad attività per le quali

l’ordinamento richiede forme diverse di controlli), con la

conseguenza che, in difetto di tale diversa iscrizione, si

configura il reato di cui all’art. 51, comma 1, si ritiene -

secondo noi contraddittoriamente - che

«il trasporto effettuato con mezzi la cui utilizzazione

non è stata comunicata deve ritenersi svolto in viola-

zione di requisiti e condizioni richiesti dall’iscrizione e

delle prescrizioni richiamate nell’atto abilitativo... pe-

nalmente sanzionato dall’art. 51, comma 4, del D.Lgs.

n. 22/1997» (5).

Note:

(3) Si veda:
– In questa Rivista, 2010, 11, pag. 911.

(4) Si veda:
– C. Bernasconi, in F. Giunta (a cura di), Codice commentato dei reati e degli

illeciti ambientali, 2 ed., Padova, 2007, 298.

(5) Secondo l’art. 12, D.M. 28 aprile 1998, n. 406 costituiscano elementi es-
senziali della domanda di iscrizione tanto l’allegazione di notizie relative alla
categoria in cui si chiede di essere iscritti, quanto l’indicazione dei mezzi da
utilizzare per il trasporto sicché si può sostenere fondatamente che l’iscrizio-
ne trae contenuto ed esistenza proprio da queste indicazioni.

(segue)

Rifiuti
Reati ambientali

AMBIENTE & SVILUPPO
5/2011418



A parte che la posizione di Cass. Pantano è apertamente

contraddetta da Cass. 12 dicembre 1995, Tramonto,

Giust. pen., 1996, II, 638, secondo cui nel concetto di

prescrizioni deve essere inclusa anche la prescrizione

relativa ai mezzi adibiti al trasporto, perché la descrizione

degli automezzi che si intendono utilizzare deve essere

obbligatoriamente inserita nella domanda all’autorità

competente per l’autorizzazione ed in questa specifica-

mente prescritta, quella tesi non è neppure coerente con

l’orientamento maturato in giurisprudenza con riferimen-

to a tematiche attigue.

Infatti,

. per Cass. 3 marzo 2000, Martucci, Ced Cass., rv.

216151, operare il trasporto fuori dell’area di autoriz-

zazione equivale a gestione di rifiuti non autorizzata;

. per Cass. 4 dicembre 2001, Francavilla, RivistAm-

biente, 2003, 73, il possesso di una autorizzazione

per l’attività di recupero dei rifiuti non legittima l’eser-

cizio, da parte dello stesso soggetto, della medesima

attività in luogo diverso da quello in relazione al quale

venne originariamente presentata istanza;

. per Cass. 18 dicembre 2002, Filippi, RivistAmbiente,

2003, 1114, configura attività di gestione di rifiuti non

autorizzata la raccolta di rifiuti in un’area non compre-

sa in quella individuata dal provvedimento regionale e

comunque diversa dal luogo in cui sono prodotti;

. per Cass. 9 febbraio 2005, Renna, Ced Cass., rv.

231068, lo smaltimento in discarica di rifiuti diversi da

quelli per i quali si è in possesso di autorizzazione con-

figura il reato di cui all’art. 51, 38 comma, atteso che il

trattamento di un rifiuto diverso da quello autorizzato

equivale a trattamento di rifiuti senza autorizzazione;

. per Cass. 21 settembre 2006, Barbuti, Ced Cass., rv.

236271, integra il reato di realizzazione di discarica in

difetto di autorizzazione l’utilizzazione di un’area diver-

sa da quella cui si riferisce il provvedimento di auto-

rizzazione;

. per Cass. 15 giugno 2006, Riva, Riv. ambiente e lav.,

2007, fasc. 1, 37, il trasporto di rifiuti in assenza di

idonea iscrizione all’albo nazionale integra il reato di

cui all’art. 51 D.Lgs. n. 22/1997, quando l’iscritto al-

l’albo con procedura semplificata trasporti rifiuti non

avviati al riutilizzo, occorrendo in tal caso l’iscrizione

all’albo nazionale con procedura normale;

. per Cass. 9 ottobre 2007, Pagnotta, Ced Cass., rv.

238012, è configurabile il reato di gestione non auto-

rizzata in caso di utilizzo di un’area diversa da quella

autorizzata, in quanto l’individuazione del luogo di

smaltimento dei rifiuti costituisce un elemento essen-

ziale del provvedimento di autorizzazione, implicando

una valutazione positiva da parte dell’autorità compe-

tente circa l’idoneità del sito allo scopo richiesto;

. per Cass. 27 marzo 2007, Bonacorsi, Ced Cass., rv.

236743, il possesso di una autorizzazione per l’attività

di gestione non legittima l’esercizio della medesima

attività in luogo diverso da quello in relazione al quale

risulta rilasciata l’autorizzazione, atteso che le finalità

di controllo perseguite in materia risultano soddisfatte

solo se sussiste un legame con le caratteristiche tec-

niche dell’impianto per il quale il provvedimento abili-

tativo risulta inizialmente rilasciato;

. infine, per Cass. 6 novembre 2007, De Pascalis, Ced

Cass., rv. 238074, il titolare di una ditta di trasporto

rifiuti, sorpreso a scaricare acque che, in base al codi-

ce CER 190899, indicato sui formulari di identificazio-

ne rifiuti, avrebbero dovuto essere «chiarificate»,

commette il reato di smaltimento abusivo di rifiuti per-

ché l’attività da lui effettuata concerneva rifiuti diversi

da quelli autorizzati.

. Da ultimo, Cass. 29 aprile 2010, Sfrecola, Ced Cass.,

rv. 247284, ha invece interrotto la continuità della ras-

segnata giurisprudenza con una decisione che non

convince.

Nella fattispecie, il Tribunale aveva affermato la colpevo-

lezza dell’imputato, autorizzato ad effettuare le operazioni

di recupero in un determinato luogo, per avere realizzato

un deposito di rifiuti speciali presso un’area diversa, co-

stituita da un capannone di circa 2000 mq ed un cortile di

circa 1000 mq, e quindi in un sito per il quale non era

stato formalmente autorizzato.

La Corte, di contro, ha accolto la tesi, prospettata dall’im-

putato, che il fatto rientrasse nel 48 comma dell’art. 256:

infatti, si legge in sentenza che

«Il fatto ascritto all’imputato, invero, non rientra nell’i-

potesi di cui al D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 51, comma 2,

cosı̀ come indicato in imputazione e ritenuto dal giudi-

ce di merito, essendo l’imputato munito di autorizza-

zione al trattamento dei rifiuti di cui si tratta ed alle

necessarie operazioni preliminari di stoccaggio degli

stessi, ma deve essere inquadrato nell’ipotesi di reato

di cui al D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 51, comma 4, at-

tualmente D.Lgs n. 152 del 2006, art. 256, comma 4,

e, cioè, dell’inosservanza delle prescrizioni contenute

nell’autorizzazione. In tale ipotesi di reato, ad esempio,

è stato inquadrato il fatto analogo del trasporto di rifiuti

effettuato con mezzi diversi da quelli originariamente

comunicati in sede di iscrizione all’Albo delle imprese

esercenti attività di raccolta e trasporto di rifiuti» (6).

Note:
(continua nota 5)

Aggiungiamo che la tesi enunciata da Cass. Pantano è stata ripresa (acritica-
mente) da:
– Cass. 12 dicembre 2003, Luise, RivistAmbiente, 2004, 436;
– Cass. 9 marzo 2005, Rosafio, Ced Cass., rv. 231078;
– Cass. 19 dicembre 2007, Tanzarella, Ced Cass., rv. 238799.

(6) È interessante notare che la sentenza è stata redatta dallo stesso estensore
di Cass. Barbuti, cit., in cui si legge

(segue)
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Invero, non vediamo quale differenza, sotto il profilo della

presenza degli elementi essenziali per il regolare eserci-

zio dell’attività, si possa intravedere tra la gestione di

rifiuti diversi da quelli autorizzati o la loro collocazione

su un’area diversa da quella consentita o l’utilizzo di mez-

zi di trasporto diversi da quelli autorizzati.

Occorre dunque delineare una linea di confine tra la ge-

stione illecita di rifiuti e l’inosservanza delle modalità di

esercizio di un’attività in sé legittima.

In effetti, se l’attenzione si rivolge al solo fatto che l’area

occupata dai rifiuti è diversa da quella legittimamente

utilizzabile oppure che il veicolo impiegato non è compre-

so tra quelli autorizzati, e perciò se si adotta come unico

criterio quello della pura e semplice diversità tra reale e

consentito, sfuma alquanto la distinzione tra le due fatti-

specie criminose.

Per evitare questa impasse, a nostro avviso, l’indicata

circostanza va integrata con un accertamento volto a sta-

bilire se l’attività sia svolta stabilmente con modalità di-

verse da quelle dichiarate dal titolare (in questa ottica, è

lecito pensare che l’inosservanza dei requisiti sia il frutto

di una precisa scelta imprenditoriale): in tal caso, la ge-

stione è effettivamente altra da quella assentita ed è più

o meno radicalmente stravolta nelle sue componenti es-

senziali. Di conseguenza, ben può dirsi integrato il reato

di cui al comma 1 dell’art. 256.

A maggior ragione, poi, se i connotati dell’attività in con-

creto esercitata sono tali da impedire al soggetto di otte-

nere, per la parte difforme, l’assenso della P.A.

In caso contrario, e cioè se risulta (anche mediante una

prova per presunzioni collegate alle particolari circostan-

ze del fatto) che il mancato rispetto dei requisiti e condi-

zioni sia (stato) un episodio del tutto isolato e occasiona-

le (7), espressione quindi di momentanee e/o contingenti

deviazioni dall’ordinario modo di svolgere l’attività, potrà

ravvisarsi l’ipotesi più lieve di cui al 48 comma dell’art.

256.

La soluzione suggerita rispetta il dettato letterale delle

disposizioni chiamate in causa e permette altresı̀ di attri-

buire il giusto peso all’infrazione accertata: infatti, è evi-

dente la differente gravità tra l’inosservanza di requisiti

che, anche se relativi ad elementi essenziali dell’attività,

è posta in essere in via del tutto eccezionale rispetto alla

stabile effettuazione di operazioni di gestione dei rifiuti

con modalità difformi da quelle assentite.

Note:
(continua nota 6)

«che l’individuazione dell’area di ubicazione dell’impianto per l’espleta-
mento di una attività di gestione dei rifiuti costituisce elemento essenziale
della autorizzazione ottenuta dall’interessato. In detta autorizzazione, in-
fatti, deve essere individuato, ai sensi del D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 28,
comma 1, lett. d), il luogo di smaltimento dei rifiuti, dato che implica ov-
viamente la valutazione della idoneità di tale luogo allo scopo richiesto,
sicché l’utilizzazione di un’area diversa da quella cui si riferisce il provve-
dimento della Regione integra la fattispecie della gestione di rifiuti senza
la prescritta autorizzazione».

(7) In materia di inquinamento, il concetto di occasionalità è ricorrente: an-
che l’abbandono di rifiuti, sanzionato dall’art. 256, 2 8 comma, si caratterizza
per la sua occasionalità perché, se cosı̀ non fosse, muterebbe la qualificazione
giuridica del fatto.

Il documento

Cassazione penale, sez. III, 15 giugno 2010 (ud. 29 aprile 2010), n. 22763

- Omissis -

Motivi della decisione

Dopo avere esposto i dati fattuali in ordine alla documentazione prodotta dinanzi al giudice di merito, con il primo

mezzo di annullamento il ricorrente denuncia il travisamento delle risultanze probatorie e mancanza o manifesta

illogicità della motivazione della sentenza. Si osserva, in sintesi, che l’imputato è stato condannato per avere effet-

tuato attività di deposito di rifiuti senza la prescritta autorizzazione, mentre la ditta del ricorrente era munita della

autorizzazione provinciale all’esercizio dell’attività di recupero di rifiuti non pericolosi. Si osserva, poi, che i predetti

rifiuti, costituiti da materiale plastico che doveva essere recuperato mediante triturazione, erano stati depositati nel

capannone ubicato in via (omissis), immobile nella disponibilità della ditta S., in attesa di essere sottoposti alle

operazioni di recupero presso gli impianti ubicati in via (omissis).

Si deduce, quindi, che l’attività posta in essere dall’imputato non integra l’ipotesi di reato di cui alla contestazione e

che, tra l’altro, ai sensi del D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 28, comma 5, le disposizioni relative all’autorizzazione all’e-

sercizio di attività di smaltimento e recupero dei rifiuti non si applicano al deposito temporaneo effettuato nel rispetto

delle condizioni stabilite dall’art. 6, comma 1, lett. m), del medesimo decreto legislativo.

Con il secondo mezzo di annullamento si denuncia la violazione della legge n. 22 del 1997 e mancanza o manifesta

illogicità della motivazione della sentenza.
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In estrema sintesi, sulla base delle già esposte argomentazioni, si deduce che nella specie doveva essere ravvisata

un’ipotesi di deposito temporaneo di rifiuti, che non necessita di alcuna autorizzazione.

Con l’ultimo mezzo di annullamento si denuncia la violazione ed errata applicazione della legge n. 22 del 1997, dell’art.

133 cod.pen., nonché mancanza o manifesta illogicità della motivazione della sentenza. Si osserva che la sentenza

impugnata è totalmente priva di motivazione in ordine alle ragioni in base alle quali è stata determinata la pena inflitta

all’imputato e si aggiunge che nell’ipotesi di cui al D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 51, comma 4, le pene sono ridotte della

metà. Il ricorso è fondato nei limiti che di seguito vengono precisati.

Preliminarmente la Corte osserva che nel caso in esame non è affatto ravvisabile la dedotta, dal P.G. in udienza,

violazione dell’art. 521 cod.proc.pen., comma 2, in quanto il fatto accertato dal giudice di merito corrisponde in termini

assolutamente puntuali a quello che ha formato oggetto di contestazione nel capo di imputazione.

L’imputazione, invero, contiene il riferimento al fatto che lo S. è munito di autorizzazione al recupero dei rifiuti di cui si

tratta, ma ha effettuato il deposito degli stessi in un luogo diverso da quello previsto dalla autorizzazione medesima.

Si tratta, invece, della necessità di attribuire una diversa qualificazione giuridica a tale fatto, consentita ai sensi dell’art.

521 cod.proc.pen., comma 1.

Deve essere, però, in primo luogo escluso che nella specie possa ravvisarsi un’ipotesi di deposito temporaneo di

rifiuti, che non necessita di autorizzazione, cosı̀ come dedotto dal ricorrente con il primo e secondo motivo di

gravame.

Il deposito temporaneo di rifiuti, disciplinato dal D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 6, comma 1, lett. m), ed attualmente dal

D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 183, comma 1, lett. m), per il quale non occorre munirsi di autorizzazione, riguarda

esclusivamente il deposito dei rifiuti da parte delle aziende che li producono nel luogo in cui sono prodotti e nel

rispetto delle altre condizioni indicate dalla norma.

Nella specie, pertanto, non ricorre certamente un’ipotesi di deposito temporaneo, trattandosi di stoccaggio dei rifiuti

da parte di un’azienda autorizzata al recupero degli stessi effettuato in un luogo diverso da quello indicato nei

formulari.

Nè può trovare applicazione il disposto di cui al D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 28, comma 5, riferendosi la norma al

deposito temporaneo effettuato nel rispetto delle prescrizioni contenute nella autorizzazione e, quindi, al deposito di

rifiuti effettuato nel luogo di operatività dell’azienda secondo l’autorizzazione medesima.

È, invece, fondato l’ultimo motivo di gravame con riferimento alla qualificazione giuridica del fatto.

Il fatto ascritto all’imputato, invero, non rientra nell’ipotesi di cui al D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 51, comma 2, cosı̀ come

indicato in imputazione e ritenuto dal giudice di merito, essendo l’imputato munito di autorizzazione al trattamento dei

rifiuti di cui si tratta ed alle necessarie operazioni preliminari di stoccaggio degli stessi, ma deve essere inquadrato

nell’ipotesi di reato di cui al D.Lgs. n. 22 del 1997, art. 51, comma 4, attualmente D.Lgs n. 152 del 2006, art. 256,

comma 4, e, cioè, dell’inosservanza delle prescrizioni contenute nell’autorizzazione.

In tale ipotesi di reato, ad esempio, è stato inquadrato il fatto analogo del trasporto di rifiuti effettuato con mezzi

diversi da quelli originariamente comunicati in sede di iscrizione all’Albo delle imprese esercenti attività di raccolta e

trasporto di rifiuti (cfr. sez. 3, 1 aprile 2005 n. 12374, Rosario, RV 231078; sez. 3, 4 luglio 2000 n. 1492, P.M. in proc.

Pantano; sez. 3, 5 febbraio 2004 n. 4373; sez. 3, 4 febbraio 2008 n. 5342, RV 217180).

Attribuita al fatto la indicata qualificazione giuridica, rileva la Corte che non occorre rimettere gli atti al giudice di merito

per una nuova determinazione della pena, potendo questa Corte provvedere direttamente ai sensi dell’art. 620 c.p.p.,

comma 1, lett. l).

Il D.Lgs. n. 152 del 2006, art. 256, comma 4, stabilisce, infatti, che nell’ipotesi di inosservanza delle prescrizioni

contenute nell’autorizzazione le pene di cui ai primi tre commi sono ridotte della metà, sicché non occorre effettuare

una nuova valutazione di merito in ordine alla misura della pena da applicarsi, stante la già avvenuta determinazione da

parte del giudice di merito in ordine alla ipotesi di reato ritenuta; determinazione che, in quanto contenuta in misura

ben lontana dal massimo edittale della pena pecuniaria, alternativamente prevista con quella detentiva, si sottrae alle

ulteriori censure del ricorrente.

La sentenza impugnata, pertanto, deve essere annullata senza rinvio limitatamente alla misura della pena che va

rideterminata in euro 4.000,00 di ammenda. Il ricorso deve essere rigettato nel resto.

P.Q.M.

- Omissis -
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